PROCESSO PENALE

1. INTRODUZIONE 
Si è iniziato a parlare di riforma o di revisione del processo penale già all’indomani dell’entrata in vigore del nuovo codice di rito. Il Ministro della Giustizia Prof. Flick nel suo famoso ‘pacchetto” di riforme, elaborato inizialmente come una serie di Tesi, trasfuse nel Programma del Movimento dell’Ulivo del 1996, includeva interventi essenziali al codice di rito.(Movimento dell’Ulivo, Programma elettorale, 1996. Cfr. la tesi n. 20, Dei delitti e delle pene. Si prefigurava lo spostamento del baricentro del procedimento verso le indagini preliminari del pubblico ministero e la riforma della custodia cautelare, recuperando la centralità del ruolo del giudice e del giudizio. Prioritaria era ritenuta la riduzione del carico giudiziario, creando due circuiti differenziati: per i reati più gravi e per la giustizia penale minore, quest’ultimo da affidare al giudice di pace, snellendo le forme processuali e riducendo gli interventi penali tramite forme di composizione bonaria, diverse forme di risarcimento e di riparazione dell’offesa. Per deflazionare il dibattimento dinanzi al giudice collegiale e portarlo a dimensioni sopportabili, si proponeva di limitare il giudizio ai casi in cui l’imputato si avvalesse del diritto di chiedere l’accertamento della prova mediante il sistema accusatorio, o al caso di certi reati particolarmente gravi. In caso contrario, il giudizio sarebbe stato semplificato e condotto davanti al giudice. Il patteggiamento doveva essere razionalizzato: l’accordo tra le parti deve intervenire nel corso delle indagini o al massimo prima della conclusione dell’udienza preliminare. Quanto al sistema delle impugnazioni, l’appello doveva essere limitato alla prospettazione della violazione di regole procedurali e di valutazione; nel caso del giudizio semplificato, poteva essere limitato alle condanne senza sospensione condizionale della pena. Anche il ricorso per cassazione doveva essere limitato e riportato alla sua vera funzione: il controllo di legittimità sulla violazione delle norme penali e processuali e non di terzo grado di giudizio di merito. La custodia cautelare doveva essere scontata in circuito separato da quello dell’espiazione di pena. L’esecuzione della pena poteva essere anticipata sotto forma di custodia cautelare (o di sua prosecuzione se già in atto) dopo condanne di primo grado superiori a 5-10 anni, con una serie di garanzie aggiuntive per l’imputato. L’anticipazione dell’esecuzione sarebbe stata sospesa in caso di ammissibilità dell’appello. In ogni caso, il rafforzamento del ruolo della difesa non andava affrontato diminuendo i poteri del pubblico ministero, ma accentuando il suo ruolo e la posizione di terzietà dell’organo giurisdizionale). Ancora vanno ricordati i lavori della Commissione Bicamerale per le Riforme presieduta dall’on. D’Alema (In proposito, cfr. il testo dell’ultima Bozza Boato, Testo base, dove si privilegiava l’intervento sull’assetto ordinamentale piuttosto che su quello processuale. In materia di processo penale, si legge nella Bozza questo principio: “... le norme sull’ordinamento giudiziario assicurano il coordinamento interno e l’unità di azione degli uffici del pubblico ministero’; ancora che “il procedimento si svolge nel contraddittorio tra le parti, in condizioni di parità, secondo il principio dell’oralità e davanti a giudice imparziale”, che il magistrato deve essere assegnato all’esercizio di funzioni di giudice prima di essere assegnato, previa verifica di professionalità, alle funzioni di accusa (art. 106, c. 2 del testo base), che l’indagato ha la facoltà di ottenere “la convocazione e l’interrogatorio di persone a discarico ”)..Le proposte più significative in tema di processo penale presenti nel Piano della Casa della Libertà sono 1). Una disciplina rigorosa in tema di intercettazioni telefoniche ed ambientali. 2) Potenziamento dell’intervento del giudice per le indagini preliminari con funzione di controllo e garanzia e collegialità nell’adozione delle misure cautelari. 3) Diritto alla difesa attraverso la valorizzazione e razionalizzazione del gratuito patrocinio, della difesa d’ufficio, dell’accesso alla difesa tecnica. 4) Previsione di un risarcimento delle vittime in stato di necessità e agevolazioni fiscali per i costi derivanti dal reato e dalla difesa. 5) Misure sui termini e sulle impugnazioni per assicurare la ragionevole durata. 6) Riduzione dell’area riservata alla pena detentiva, ricorso alla pena pecuniaria e revisione del sistema sanzionatorio. 7) Obbligo di un’attività lavorativa, legata alla liberazione per buona condotta”, e realizzazione di “circuiti penitenziari differenziati”. :  8) Affidare alla responsabilità del Parlamento gli indirizzi e le priorità della politica giudiziaria e criminale. 9) Giungere a un vero ed efficace coordinamento dell’azione delle forze dell’ordine. 10) Riassegnare alle forze dell’ordine il pieno diritto all’attività investigativa, lasciando al pubblico ministero il controllo sulla legalità del loro operato. 11) Far recuperare il controllo del territorio allo Stato. 12) Dotare le forze dell’ordine di mezzi e tecnologie moderni, di una formazione e un addestramento adeguati e continuativi, e introdurre la cultura della responsabilità e del merito. 13) Liberare le forze dell’ordine dalle incombenze amministrative..14) Rendere la pena effettiva. 15) Riorganizzare e costruire nuove carceri, in modo che ci siano distinzioni a seconda dei reati commessi, dell’età di chi sta in carcere e della durata della pena da scontare. 16) Tutelare anche economicamente le vittime con la creazione di un fondo nazionale. 17) Regolamentare l’immigrazione clandestina, fattore di criminalità). 
2. LE PROPOSTE 
Impostare un metodo largamente condiviso ed applicare le implicazioni di tale metodo è l’unica strada praticabile. Senza ricorrere a discorsi da massimi sistemi, occorre spoliticizzare il dibattito, uscire dalla logica binaria accusatorio-inquisitorio, che si è rivelata una strettoia intellettuale, concentrare l’attenzione sulla specificità della cultura giuridica italiana, intraprendere un percorso di razionalità fondato sulla primaria esigenza che il processo sia sfrondato di tutto ciò che è duplicazione, sovrapposizione, e sull’eliminazione di quelle norme che creano dilazioni, incertezze, distorsioni di finalità e oscillazioni interpretative. Occorrerebbe anche uscire da una concezione della legislazione intesa come risposta immediata alle scelte della giurisdizione, senza preoccupazioni sistematiche. Per quanto si voglia ridurre l’ambito del potere giudiziario a mera “bouche de la loi,”, è impossibile che la giurisdizione non si esprima attraverso l’attività che le è propria, cioè l’interpretazione della legge. 
3. Le indagini preliminari 
All’ordine del giorno, per la fase delle indagini preliminari, vi sono alcuni profili fondamentali: a) il rapporto tra il pubblico ministero e la polizia giudiziaria ;  b) la reintroduzione dell’avviso di garanzia e i termini; c) la regolamentazione più dettagliata dell’iscrizione del soggetto nel Registro delle notizie di reato;  d) le intercettazioni telefoniche e ambientali; e) l’avviso di chiusura indagini. 
Sul primo degli aspetti considerati, non è nuova l’idea di ridurre l’apporto del p.m. a mero consulente legale della polizia, una sorta di avvocato dello Stato, privo di poteri di iniziativa e di ricerca della notizia di reato. A suffragare la bontà di questo modello sta l’attuale regolamentazione della fase delle indagini nel procedimento dinanzi al giudice di pace, dove l’acquisizione del materiale informativo è devoluta alla pg. e il p.m. si limita ad un controllo dell’attività svolta con poteri di ingerenza molto limitati. Si tratterebbe di estendere il modello e renderlo comune a tutti i reati indistintamente. Nell’attuale sistema, caratterizzato da un enorme quantità di procedimenti contro ignoti  la rigidità dell’azione della pg., priva di autonomia nelle investigazioni, è stata vista come una delle cause dell’accumulo dei procedimenti contro ignoti. Tuttavia, una riforma di questo tipo finirebbe per stravolgere l’assetto ordinamentale del p.m., già profondamente ritoccato dalla nuova legge sull’ordinamento giudiziario, e per abolire la funzione di garanzia del p.m. che si estrinseca principalmente nel controllo dell’operato della p.g.. sui beni primari del cittadino. Inoltre, essa richiede una più diffusa flessibilità e specializzazione della polizia giudiziaria. 
Quanto al momento dell’iscrizione, bisogna distinguere fra ciò che inevitabilmente va lasciato alla prassi applicativa e ciò che può essere regolato per legge. Una norma come l’attuale art. 335 c.p.p., dove si stabilisce l’iscrizione immediata della notizia di reato, sarebbe difficilmente riformulabile. Si tratterebbe, semmai, di predeterminare da quale momento decorra l’obbligo di iscrizione di una notizia di reato non qualificata, posto che per quelle qualificate non vi sono serie contestazioni. Più che una questione normativa, occorrerebbe una più efficiente organizzazione degli uffici di procura, molti dei quali sono già oggi assai attrezzati, per garantire: a) l’uniformità dei modi di iscrizione; b) la tempestività e completezza delle stesse. 
Sull’avviso di conclusioni delle indagini l’onerosità dell’avviso e conseguente deposito degli atti a disposizione dell’indagato all’esito delle indagini preliminari, previsto dall’art. 415 bis c.p.p., da più parti è considerato superfluo perché duplicativo di incombenze che sono poi ripetute nell’udienza preliminare, o comunque nella fase degli atti preliminari al dibattimento. Tale innovazione ha portato pochissimi benefici, con aumento delle lungaggini processuali. Una proposta di snellimento razionale, a tale proposito, potrebbe essere quella di prevedere che, con l’informazione di garanzia, l’indagato sia avvisato della facoltà di chiedere il deposito degli atti all’esito delle indagini, che così perderebbe il carattere di generalità che oggi lo contraddistingue e permarrebbe soltanto come obbligo da adempiere su richiesta di chi ad esso ritenga di avere interesse. In alternativa, si potrebbe limitare l’avviso a chi non abbia avuto alcuna notizia della pendenza a suo carico . Sono state suggerite altre due vie, anche da percorrere congiuntamente: a) l’uso dell’istituto in casi limitati, escludendo le ipotesi di prova evidente, o di confessione ovvero di procedimenti con imputati detenuti la cui posizione sia stata già vagliata dal tribunale del riesame, presso il quale gli atti sono già stati depositati; b) trasformazione dell’avviso da notificare, con avviso al difensore . Soprattutto nei procedimenti per reati di criminalità organizzata, la limitazione o l’abolizione dell’avviso di conclusione indagini arrecherebbe notevoli accelerazioni dei tempi.
 Sul tema delle intercettazioni telefoniche, al quale si ricollega anche quello dell’acquisizione di tabulati del traffico telefonico e delle varie forme di localizzazione dei soggetti, le questioni sul tappeto sono sostanzialmente due: a) i costi economici di questo formidabile strumento invasivo, compresi quelli per la trascrizione, dovrebbero indurre ad un’oculata (auto)gestione del mezzo di ricerca della prova; b) un indirizzo della giurisprudenza della Cassazione, applicando rigorosamente il dettato normativo, esige un onere di motivazione molto puntuale del decreto di autorizzazione (per il combinato disposto degli artt. 268, c. 3 e 271, c. 1, c.p.p. Cfr. Cass. Sez. Un., 19.1.2004, n. 919, Gatto), con conseguenze sull’inutilizzabilità della prova. L’insufficiente motivazione di un decreto, che potrebbe essere sanata poi dal giudice, determina un’inutilizzabilità che invece non è sanabile (sul punto però vi è contrasto, in giurisprudenza, al momento: secondo Cass., Sez. IV, 2.7.2004, n. 1351, Polito S., è ammissibile la sanatoria dell’inutilizzabilità per difetto di motivazione sull’inidoneità-insufficienza degli impianti che legittima l’uso di impianti esterni, attraverso un’integrazione di motivazione prima dell’utilizzazione della stessa. Cass., Sez. I, 17.1.2003, n. 163, Volaro, specifica che la sanatoria ha effetti ex nunc e che non sana le operazioni passate, mentre addirittura Cass., 1, 1.4.2003, Cozzolino, ritiene insanabile l’inutilizzabililà siccome non prevista specificamente dal codice di rito. La questione è stata rimessa all’esame delle Sezioni Unite da Cass., Sez. IV, 9.7.2004, Polilo T). 
Sul primo punto, va detto che non si possono lesinare le spese per le intercettazioni, trattandosi di uno dei pochi ed efficienti strumenti di indagine, soprattutto per la scoperta di gravi reati di criminalità organizzata. Sul secondo punto, si registra un contrasto fra l’asprezza della sanzione processuale e i valori implicati nella motivazione del decreto di autorizzazione, sicché sarebbe opportuno chiarire per legge che l’indisponibilità attuale di tutte le postazioni presso la sala ascolto della procura della Repubblica è condizione sufficiente per consentire le operazioni anche in locali diversi, a meno che, preso atto che in realtà la garanzia prevista dalla norma appare più declamatoria che sostanziale, non si ritenga opportuno eliminare del tutto tale vincolo restrittivo.
4. Le Misure cautelari 
Il sistema dell’applicazione delle misure cautelari incentrato sulla decisione di un giudice monocratico seguita dall’eventuale riesame di un giudice collegiale ha mostrato in molte occasioni limiti notevoli, evidenziati soprattutto dal frequente ribaltamento di decisioni anche basate sugli stessi elementi che, vertendo in materia di libertà personale, non possono che provocare sconcerto e perplessità sulla credibilità del sistema. Sulla scia di quanto avviene nel sistema francese ed in altri Paesi, è stata invocata l’applicazione della misura cautelare da parte del giudice collegiale la cui maggiore affidabilità fisiologica renderebbe evidentemente superflua la successiva fase del riesame, così risparmiando anche in termini di attività giudiziarie complessive. A tal fine, peraltro, dovrebbe essere instaurata una forma di contraddittorio preventivo rispetto alla decisione del giudice collegiale, dopo l’esecuzione di un fermo dell’indagato per il tempo strettamente necessario a sottoporlo al giudizio del giudice, nel rispetto dei termini di legge e, nei casi più complessi, quando la mole degli atti d’indagine fosse particolarmente ingente, il p.m. potrebbe trasmettere al giudice la sua richiesta anche in congruo anticipo rispetto all’esecuzione del fermo, così da consentire al giudice stesso di affrontare la decisione opportunamente informato. L’istituzione di siffatto organo collegiale presenta enormi vantaggi agli uffici del p.m. e del g.i.p. e alle rispettive cancellerie. Si eviterebbero passaggi di atti sempre assai voluminosi da ufficio a ufficio e soprattutto si scongiurerebbe il rischio di decisioni contraddittorie .
5. La disciplina delle nullità e delle inutilizzabilità 
Da più parti si è sottolineato come nel processo italiano si registrino ritardi inammissibili. Le cause di questi ritardi sono ben note a tutti e un intervento risolutore non è più differibile. Per es., la disciplina delle nullità non sempre colpisce la sostanza, la mancanza di garanzie, interessi collettivi imprescindibili, come il diritto di difesa in dibattimento, ma talvolta sanziona irregolarità formali, che riguardano la morfologia degli atti, per cui il processo deve cominciare da capo, e si perde tempo inutilmente. Una riforma in questo versante dovrebbe ispirarsi essenzialmente al principio di offensività processuale  colpendo con la sanzione di nullità soltanto quei vizi posti a tutela di interessi indisponibili e prevedendo la sanatoria dei vizi meno pregnanti attraverso l’acquisizione concordata fra le parti. Bisognerebbe ridurre drasticamente le nullità insanabili, deducibili d’ufficio, introdurre maggiori limiti e sbarramenti invalicabili per l’eccezione di nullità. Per es., è condivisibile l’idea che andrebbe esclusa o almeno fortemente limitata la possibilità di dedurre per la prima volta in Cassazione nullità assolute verificatesi durante le indagini preliminari, o nel giudizio di primo grado conclusosi con sentenza appellabile, perché “ciò, oggi, è anche in contrasto con il principio costituzionale della ragionevole durata del processo” .Si potrebbe pensare ad un solo tipo di nullità, rispetto alle attuali tre o quattro tipologie, assoluta e insanabile, relativa e intermedia, relativamente assoluta, sanabili.  
Quanto all’inutilizzabilità, l’attuale procedura ne è letteralmente stracolma. L’inutilizzabilità, che costituisce la causa più radicale di invalidità di atti processuali, è stata introdotta via via, in occasione di interventi di inserimento di discipline particolari relative a specifiche situazioni che possono verificarsi nel corso del procedimento. Ciò è accaduto, ad esempio, con le nuove norme in materia di collaboratori della giustizia e di rogatorie internazionali. Caratteristica comune a queste inedite previsioni di inutilizzabilità è la loro asistematicità  poiché nessuna di queste nuove previsioni concerne situazioni in cui la prova sia stata assunta al di fuori di ogni possibilità di verifica e in condizioni tali da inquinarne irrimediabilmente la genuinità, così com’è invece canone caratteristico della categoria. Gli atti tradizionalmente inutilizzabili sono infatti gli scritti anonimi, le fonti confidenziali e le prove vietate dalla legge. E’ opportuno, in un quadro di riconduzione a razionalità del sistema, eliminare queste spurie ipotesi di inutilizzabilità, che contrastano con l’esigenza di accertamento della verità e comportano spesso spreco di tempi e di attività, riconducendo le situazioni sottostanti all’ambito loro proprio di valutazioni di attendibilità o, a seconda dei casi, ad altre diverse e meno gravi categorie di invalidità degli atti processuali, quali le nullità dei diversi tipi. Si deve rilevare come la categoria dell’inutilizzabilità sia stata introdotta, nel nuovo codice di rito, come categoria autonoma rispetto alla nullità, innestandola nel nostro sistema dal sistema anglosassone, che però si basa sulla bipartizione, a noi estranea, fra giudice professionale e giuria. il regime delle inutilizzabilità va valutato tenendo conto di due distinti aspetti: l’inutilizzabilità cd. “fisiologica” e l’inutilizzabilità cd. “patologica”. In linea di principio, gli atti delle indagini preliminari, tranne quelli irripetibili, non sono utilizzabili in dibattimento, quindi tutti gli atti sono colpiti dalla sanzione dell’inutilizzabilità; nel giudizio abbreviato o ai fini dell’applicazione di pena questi atti sono invece utilizzabili. Non è quindi questa l’utilizzabilità che rileva ai fini del rito abbreviato. La Corte di cassazione per qualche tempo aveva affermato che se l’imputato chiede il giudizio abbreviato, senza aver prima eccepito eventuali inutilizzabilità, le stesse non potevano essere più rilevate . (Cass,, Sez. VI, 4.11.1993, n. 9942, Hrichi Rachid) Poi ha cambiato giurisprudenza e distingue oggi tra inutilizzabilità patologica e fisiologica (Cass. Sez. Un., 30.6.2000, n. 16, Tammaro. Sulla scorta di tale principio, ancor oggi sono ritenute inutilizzabili, da Cass. Sez. IV, 22.4.2004, n. 18686, Messina, le precedenti dichiarazioni rese in violazione della prescrizione di cui al citato art. 64, c. 3, c.p.p., anche nel giudizio abbreviato), la inutilizzabilità patologica è quella che ricorre qualunque sia il rito ed è quella relativa alle prove vietate (art. 191 c.p.p.), la fisiologica riguarda la sanzione che presidia l’assunzione della prova nel dibattimento e il principio di separazione delle fasi (artt. 328, 511-515, 526 c.p.p.). La non sanabilità dell’inutilizzabilità si riflette, poi, sui tempi del processo. Il difensore accorto evita di denunciare il vizio di inutilizzabilità, come evita di eccepire la nullità assoluta e la fa rilevare dal giudice in Cassazione, ottenendo così la prescrizione del reato.  
Secondo l’opinione prevalente, a differenza delle nullità, le inutilizzabilità non si propagano agli atti successivi. Se sulla base di una perquisizione inutilizzabile, perché per esempio eseguita dalla polizia giudiziaria di iniziativa fuori dei casi consentiti, si ottengono informazioni e sulla base di queste si espletano altre perquisizioni, queste ultime sono dipendenti psicologicamente, non logicamente dall’atto inutilizzabile e quindi il vizio non si trasmette. C’è però chi sostiene invece che l’inutilizzabilità si trasmette (Cass., Sez. Un., 27.3.1996, Sala, cit.), perché non sarebbe stata disposta quella perquisizione senza le notizie ottenute nel corso della prima. Ma il nesso di derivazione che si ritiene debba sussistere perché sia consentito un effetto di inutilizzabilità derivata è di tipo giuridico-funzionale, mentre è escluso quando a tale legame sia riconosciuta una natura di mera successione cronologica o di connessione psicologica non tradottasi nella motivazione del successivo provvedimento legittimamente adottato (Cass., Sez. Un., 27.3.1996, Sala, cit.) 
6. Le notifiche, l’elezione di domicilio e il deposito degli atti 
Sulle notifiche degli atti, degli avvisi, vi è sia nel civile che nel penale una regolamentazione caotica e farraginosa. Il primo nucleo di interventi semplificativi riguarda le regole di notifica degli atti giudiziari, attività che attualmente comporta probabilmente il maggior onere in termini sia di tempi che di costi, davvero eccezionali. Ogni semplificazione, evidentemente, non può andare a discapito della certezza della conoscenza dell’atto da parte del destinatario, ma deve invece eliminare passaggi superflui o comunque strumentalmente utilizzabili a soli fini dilatori. Quanto più è complicato il sistema delle notifiche processuali, tanto più diventa oneroso il servizio delle notificazioni, che coinvolge segreterie, cancellerie, ufficiali giudiziari, organi di polizia e magistrati: e a questi ultimi, infine, incombe l’onere di controllare l’esito delle notifiche e di rilevarne i non limitati casi di nullità.  
L’innovazione principale dovrebbe riguardare l’elezione di domicilio automatica presso il difensore di fiducia, che, per essere stato scelto dall’imputato, è soggetto assolutamente idoneo a rapportarsi con lui in termini di particolare affidabilità in vista delle esigenze del processo. L’elevato livello del ruolo professionale degli avvocati consente agevolmente all’ordinamento di riferirsi a loro come ad interlocutori privilegiati per quanto riguarda incombenze direttamente funzionali al miglior esito del processo, che è sempre maggiormente garantito dalla più assidua e consapevole partecipazione di tutti i suoi protagonisti. D’altra parte, poiché il ruolo dell’avvocato e degli stessi Consigli dell’Ordine vanno mutando, in proposito basti citare i meccanismi per le nomine di ufficio, gli istituti delle indagini difensive e del patrocinio per i non abbienti, con l’assunzione di una posizione di pubblico rilievo dell’avvocato, buona parte delle notifiche potranno essere sostituite con l’avviso ai difensori; sistema che oltretutto appare di maggiore garanzia per le parti private . Nel contempo la certezza del riferimento al difensore di fiducia permette di ottenere notevoli risparmi di tempo e di energie per l’attività di notifica e, valore aggiunto a tutto ciò, impedisce in radice qualsiasi strategia che persegua obiettivi meramente dilatori. Ci sarebbe quindi una parificazione con la parte offesa nel corso di tutto il processo, e con l’imputato nel giudizio di legittimità, per i quali è prevista la domiciliazione ex lege presso il difensore di fiducia . Ad ogni buon conto potrebbe essere opportuna una norma di chiusura che, a fini di certezza della notificazione, rimetta in termini il destinatario qualora egli dimostri di non averne avuto conoscenza non per sua colpa. 
Oltre a ciò, a fini di semplificazione, occorre valorizzare quanto più possibile i moderni mezzi della tecnica, individuando in ogni caso chiari e semplici criteri di attestazione della certezza delle notifiche. In epoca di internet si potrebbe pensare a delle email con le quali gli uffici giudiziari potrebbero inviare provvedimenti e quant’altro in tempi reali e gli studi degli avvocati potrebbero ricevere subito questi atti con un risparmio di tempo notevole.  La trasmissione degli atti per posta elettronica offre poi ancora un’ulteriore possibilità di sicurezza e segretezza attraverso il ricorso a sistemi di crittografia dell’atto che viene trasmesso. Problemi di semplificazione si pongono anche per le notifiche al difensore qualora l’imputato ne abbia nominati due, situazione che comporta frequenti contestazioni, per il contumace, e per la data di rinvio di udienza al difensore legittimamente impedito, per la quale si potrebbe porre a carico del difensore, che ha esercitato un suo diritto, l’onere di recarsi il giorno successivo in cancelleria a prendere atto della data del rinvio, magari con l’eccezione per gli imputati assistiti da un difensore di ufficio, categoria ormai limitata pressoché esclusivamente ai cittadini extracomunitari e irreperibili . Un altro incombente che produce considerevoli ritardi è la notifica alle parti delle impugnazioni, che può arrivare a richiedere nei processi con imputati liberi anche più di un anno, ed aggrava pesantemente il lavoro delle cancellerie. Sarebbe opportuno e non lesivo di alcuna garanzia difensiva sostanziale, in un sistema che ha già previsto di regola l’abolizione dell’avviso di deposito della sentenza e ha reintrodotto la possibilità di impugnare anche per il difensore d’ufficio del contumace, porre a carico della parte l’onere di verificare se l’appello sia stato presentato alla scadenza del termine per ciò previsto. Sarebbe così possibile trasmettere gli atti al giudice dell’impugnazione non appena trascorsi i termini per la presentazione dell’appello incidentale. 
7. Il dibattimento e la formazione della prova 
Il sistema attuale prevede che, qualora per qualsiasi ragione cambi il collegio giudicante, sia sufficiente la richiesta di una delle parti perché si proceda necessariamente alla rinnovazione di prove già assunte in un regolare contraddittorio dinanzi al giudice, come in precedenza costituito. Se è altresì vero che in linea di principio il contraddittorio contempla preferibilmente anche l’oralità e l’immediatezza della formazione della prova dinanzi al giudice chiamato a decidere, è pur vero che questo specifico profilo non appare coperto dalla riserva costituzionale di cui all’art. 111 Cost., tanto che è considerata costituzionalmente legittima la decisione basata su prove anche assunte da altro giudice purché in contraddittorio tra le parti, come avviene normalmente per la sentenza d’appello che non sia stata preceduta dalla rinnovazione del dibattimento, ovvero per la sentenza di primo grado basata su prove assunte in sede di incidente probatorio. Si deve, però, osservare che il criterio della ripetibilità delle prove a semplice richiesta di una delle parti, nelle ipotesi di cambiamento del giudice, può portare ad irragionevoli dilatazioni dei tempi del processo, non giustificate dai benefici che se ne ricavino in termini di sistema. Sembra necessario, pertanto, in queste situazioni, introdurre il diverso e più equilibrato principio della ripetibilità della prova sia pure non su richiesta delle parti, che non ne hanno normalmente interesse per avere partecipato al contraddittorio al momento della sua formazione, e nemmeno col consenso o accordo delle parti, che potrebbero esprimere veti incrociati per ubbidire a strategie processuali. Sembra più congruo, infatti, ancorare la ripetibilità alla decisione del nuovo giudice, che è il vero destinatario della garanzia nel caso in specie. Il giudice potrà ammettere la rinnovazione soltanto quando la riterrà opportuna secondo il principio del libero convincimento. 
8. Regime delle impugnazioni 
Naturalmente dovrebbe essere rivisto il capitolo delle impugnazioni. Attualmente i vincoli di carattere internazionale in materia derivano dall’art. 2 del VII Protocollo annesso alla Convenzione europea dei diritti dell’uomo, ratificata con 1. 4.8.1955, n. 848 (il Protocollo è stato approvato con L. 9.4.1990, n. 98) : diritto a un doppio grado di giurisdizione, cioè diritto per ogni soggetto condannato per un reato a che l’accertamento della sua colpevolezza e la condanna siano riesaminati da un tribunale di seconda istanza, in conformità della legge, ad eccezione dei reati minori e per le ipotesi che il reo sia già stato giudicato in prima istanza dal tribunale della giurisdizione più elevata o sia stato dichiarato colpevole e condannato in seguito ad un ricorso contro il suo precedente proscioglimento. 
Sulle impugnazioni, da qualche tempo, si va teorizzando anche in dottrina che il potere di impugnazione del p.m. sia non solo non fondato sulla norma costituzionale, in quanto non è estrinsecazione dell’obbligatorietà dell’azione penale (Cfr. le sentenze n. 363/1991, 98/1994, 280/95, 426/1998, 421/2001, 347/2002 e 165/2003 della Corte Costituzionale). , ma addirittura in contrasto con la Carta costituzionale, sotto due profili: a) vi sarebbe una riduzione del diritto di difesa dell’imputato, costituita dal fatto che è il p.m. a determinare i limiti della devoluzione; b) vi sarebbe un contrasto col principio del contraddittorio nella formazione della prova, di cui all’art. 111, e. 4, Cost. perché il contraddittorio in appello si riduce alla mera discussione sui documenti probatori’ .Un terzo profilo è rilevato dalla dottrina che sottolinea che se il p.m. è ammesso a far valere il vizio di motivazione solo in quanto risulti dal testo del provvedimento impugnato - a fronte dell’ampiezza con cui il medesimo vizio è deducibile dal condannato in prima istanza -, ciò sarebbe in contrasto con le esigenze di ragionevolezza e di giustizia imposte dagli artt. 3 e 111, c. 1, Cost., ma soprattutto con il diritto al riesame garantito dall’art. 14 del Patto internazionale sui diritti civili e politici.  
Tali autorevoli opinioni, però,  trascurano o quantomeno sono costrette a minimizzare sia la possibilità dell’appello incidentale, sia la possibilità della rinnovazione dell’istruzione dibattimentale, al fine di sopperire ad eventuali lacune del precedente giudizio. Devono poi ricorrere necessariamente all’invocazione della sospensione della prescrizione, senza la quale presterebbero il fianco all’obiezione che, eliminato l’appello del p.m.., si moltiplicherebbero a dismisura gli appelli dilatori degli imputati condannati in prima istanza. Ma, l’opinione che invoca l’eliminazione dell’appello del p.m. appare non condivisibile perché verrebbero a crearsi disparità di posizioni rispetto alla difesa privata. Sembra, invece, proponibile una limitazione paritetica degli appelli, escludendone la proposizione nei casi di condanna a pena pecuniaria e nei casi di condanna ai minimi di pena detentiva, Potrebbe anche precludersi l’appello del p.m. sull’ entità della pena, facendo salvi i casi di errore di diritto . 
E’ comunque vero che, nel processo accusatorio basato sul contraddittorio nella formazione della prova e sull’oralità, si riscontra un’incompatibilità con l’appello cartolare sul merito della causa, come invece è rimasto nella generalità dei casi nel nostro ordinamento. Ma ciò riguarda tanto l’impugnazione del p.m. quanto quella dell’imputato, perché il giudizio di appello nel merito, solo cartolare, non garantisce fisiologicamente un risultato migliore (ovverosia, una decisione verosimilmente più giusta) rispetto al giudizio di primo grado. Esso si salva da un giudizio di assoluta incongruenza sistematica soltanto perché, comunque, le prove cartolari valutate dal giudice d’appello documentano attività svoltesi in contraddittorio nel processo di primo grado, ma tale circostanza può consentire al più di escludere profili di incostituzionalità per violazione dell’art. 111 Cost., ma non anche di individuare nell’istituto vantaggi tali da compensarne i costi, in termini di tempo e di strutture impegnate. Sarebbe pertanto necessario ridisegnare i limiti del giudizio di appello, ad esempio consentendolo solo in caso di necessità di rinnovazione del dibattimento per l’assunzione di nuove prove. In tal caso si avrebbe, infatti, l’esigenza di riaprire il contraddittorio per l’assunzione della nuova prova. Oppure nel caso di sentenze di primo grado emesse con il rito abbreviato, laddove, sul piano sistematico, non vi sarebbe contraddizione tra il giudizio di primo grado e quello di appello, perché entrambi verterebbero su prove cartolari, essendo stata legittimamente esclusa la necessità del contraddittorio nella formazione della prova per volontà dello stesso imputato. Con tali radicali modifiche, si otterrebbe il duplice risultato di un sistema delle impugnazioni di merito più economico nei tempi e più “coerente” con il sistema accusatorio. 
Con riferimento al giudizio di appello, va condivisa l’opinione di chi  invoca una semplificazione della sua struttura, trasformandolo in una sorta di azione di impugnativa quale, ferma restando la deducibilità di ogni errore di fatto o di diritto, il giudice pronuncia direttamente sui “motivi” addotti dalla parte, anziché (come oggi) sui ‘punti” della decisione a cui si riferiscono i motivi, col risultato che si limiterebbe sensibilmente la cognizione del giudice d’appello, non più tenuto a decidere ex novo sui “punti” coinvolti dai motivi, ma semplicemente a decidere sulla fondatezza o no dei motivi stessi; salvo l’obbligo di dichiarare in ogni stato e grado del processo le cause di non punibilità contemplate nell’art. 129 c.p.p. 
Si deve, inoltre, osservare che in ogni caso, anche indipendentemente dalla ricostruzione dell’istituto come indicato, è opportuno escludere l’attuale possibilità del cd. “patteggiamento in sede di appello” previsto dal quarto comma dell’art. 599 c.p.p..Esso disincentiva l’accesso al rito abbreviato perché lascia all’imputato ampio margine di speranza di ottenere un’eguale riduzione di pena senza alcuna rinuncia al contraddittorio sulla formazione della prova, e dall’altro può produrre effetti paradossali di duplicazione della riduzione di pena nei casi in cui sia applicato a condanne inflitte in sede di giudizio abbreviato. Anche se una sua utilità rimane, per sfoltire i maxiprocessi dalle posizioni marginali. Si potrebbe, dunque, pensare all’eliminazione del patteggiamento in appello, qualora il procedimento sia stato celebrato col rito abbreviato in primo grado. 
Con riferimento al ricorso per cassazione, la normativa andrebbe rimodulata, nel senso che il ricorso dovrebbe essere ridotto all’ambito della pura legittimità, con esclusione quindi dei motivi concernenti le questioni sul fatto, ossia la valutazione delle prove, oggi deducibili per il tramite del vizio di motivazione previsto dall’art. 606 lettera e) c.p.p. D’altro canto l’attuale disciplina che subordina il sindacato sul vizio di motivazione alla circostanza che «il vizio risulti dal testo del provvedimento impugnato» è profondamente irrazionale, giacché “non vi è alcuna plausibile ragione per ritenere meno grave la mancata valutazione di una prova rispetto ad un qualsiasi errore induttivo solo perché l’una, a differenza dell’altro, non risulta dal testo del provvedimento impugnato”..
Se non si riesce ad eliminare il ricorso per cassazione per difetto di motivazione, si introduca almeno una più rigorosa delimitazione di tale vizio, escludendone la presenza nei casi in cui una mera insufficienza di motivazione sia stata ininfluente rispetto alla decisione di merito adottata, indirizzo coerente con la regola dell’art. 426 lett. d) c.p.p., secondo cui la sentenza è sufficientemente motivata se contiene l’esposizione “sommaria” dei motivi di fatto e di diritto su cui la decisione è fondata. Ma di una motivazione, pur sempre sintetica, ridotta, essenziale, si avverte il bisogno solo al termine del processo di primo grado, quando il giudice deve spiegare alle parti e a tutti gli interessati il perché delle sue scelte e il percorso logico seguito. In appello la stessa necessità si avverte solo in caso di riforma, e limitatamente ai singoli punti in cui il giudice d’appello si discosta dalle scelte di primo grado. A maggior ragione lo stesso deve dirsi della conferma o dell’annullamento della Corte di Cassazione. Sulla motivazione, appare condivisibile l’opinione di chi  ritiene che il d.Igs. nr. 5 del 2003, sulla riforma del diritto societario (L’art. 16, e. 5, stabilisce che “La sentenza (civile, n.d.a.) può essere sempre motivata in forma abbreviata, mediante il rinvio agli elementi di fatto riportati in uno o più atti di causa e la concisa esposizione delle ragioni di diritto, anche in riferimento a precedenti conformi”), che sembra privilegiare la motivazione in forma abbreviata della sentenza civile, potrebbe diventare il modello ispiratore della riforma generale del sistema processuale. 
9. Deflazione e riti speciali. 
Tutti i sistemi processuali accusatori richiedono una massiccia deflazione “a monte” del numero dei dibattimenti che, specie laddove non sia realizzabile con la discrezionalità dell’azione penale, non può ottenersi che con la definizione anticipata del processo, incentivata da benefici compensativi della rinuncia al contraddittorio nella formazione della prova. In tale ottica, pertanto, appare ragionevole favorire il più possibile non solo la celebrazione dei processi con un rito più veloce dell’ordinario (com’è il giudizio abbreviato), ma anche direttamente la “non celebrazione” dei processi quando essi siano inutili. Ciò già avviene, nel nostro sistema, con il cd. “patteggiamento”, ovverosia l’applicazione della pena su richiesta concordata delle parti prima che il dibattimento abbia luogo, che è attualmente sottoposto a limiti di pena che non avrebbero, in linea di principio, ragion d’essere se non fosse che la sentenza così pronunciata comporta per l’imputato, oltre al ragionevole beneficio in termini di pena, ulteriori benefici, ritenuti eccessivi, qualora la sentenza stessa si riferisca a fatti particolarmente gravi e, soprattutto, forieri di danni per le persone offese. In un quadro di razionalizzazione generale, pertanto, anche alla luce di quanto avviene nei sistemi accusatori di più lunga tradizione, all’attuale patteggiamento sarebbe opportuno sostituire una sentenza di condanna conseguente esclusivamente a dichiarazione di colpevolezza dell’imputato, possibile con riferimento a qualsiasi tipo di reato, alla quale consegua una congrua riduzione di pena, ma non anche, e comunque non tutti, gli altri benefici di cui all’art. 445 c.p.p., soprattutto l’inefficacia del giudicato penale nei giudizi civili, mentre gli altri benefici oggi previsti potrebbero essere mantenuti per i reati meno gravi. 
 Il patteggiamento allargato è diventato poco remunerativo rispetto all’abbreviato, per comprensibili motivi di strategia processuale. Oggi si assiste sempre più spesso a procedimenti definiti con riti abbreviati in primo grado e con patteggiamento in appello, con stravolgimento della logica originaria del codice, per cui l’abbreviato è un rito inquisitorio senza che il p.m. possa interloquire sull’ammissibilità. Infine, i riti speciali non hanno avuto quella funzione deflattiva a cui erano finalizzati e le modifiche a taluni di essi - proprio come accade per il giudizio abbreviato - hanno ulteriormente aggravato la situazione degli organici dell’ufficio dei g.i.p., basti pensare che l’espletamento dell’integrazione probatoria può durare mesi.  Il giudizio abbreviato comporta un contrasto tra l’art. 111, c. 4 Cost. (“il processo è regolato dal principio del contraddittorio nella formazione della prova”) e l’art. 111, c. 5 Cost. (“la legge regola i casi in cui la formazione della prova non ha luogo in contraddittorio per consenso dell’imputato”). Quando l’imputato richiede l’abbreviato, c’è una trasformazione delle indagini preliminari, che sono elementi di prova, in prove vere e proprie. La tesi secondo cui vi sarebbe un consenso implicito del p.m. all’uso delle prove formate senza contraddittorio non tiene conto né che vi sono altre parti, né che le indagini difensive sono utilizzabili pienamente, né dello sviluppo ulteriore delle prove prefigurato dal p.m..Vi è un contrasto insanabile all’interno dell’art. 111 Cost.: il comma 5 e in contrasto col comma 4 .

In definitiva, nel nome dell’economia processuale, si accettano violazioni del principio di legalità in tema di applicazione della pena. Talora, si concedono attenuanti che in sede dibattimentale non sarebbero mai state concesse e la cui ravvisabilità sembrava esclusa dalle indagini preliminari. E’ quindi pienamente condivisibile l’opinione secondo cui “questa legge dimostra che il legislatore cerca di realizzare l’economia processuale e l’efficienza dell‘amministrazione della giustizia soltanto mediante la giustizia negoziale. E’ una scelta errata e produttiva di conseguenze estremamente negative. La via seria è data dal fornire l’amministrazione della giustizia di mezzi adeguati, dal realizzare una depenalizzazione veramente effettiva e da una drastica riduzione dell’ambito di operatività dei mezzi di impugnazione”. Altri autori hanno, invece, colto nel patteggiamento allargato una sorta di trasferimento dei poteri di clemenza, tipici dell’indulto e dell’amnistia dal Parlamento all’autorità giudiziaria . la conclusione è che invocare una riforma sui riti alternativi sarebbe indispensabile, ma le alternative praticabili appaiono problematiche, perché si tratterebbe di incidere profondamente sulle attuali normative. Le proposte realistiche, in questo versante, sono quelle tese ad una risistemazione del rito abbreviato e del patteggiamento, riportandoli a maggiore coerenza e, soprattutto, creando le condizioni perché l’uno e l’altro siano realmente alternativi rispetto al giudizio ordinario e fra loro. La prima proposta potrebbe essere di eliminare, nel rito abbreviato, la concedibilità della diminuente di un terzo nel caso di espletamento di supplemento probatorio ingiustificato o non richiesto nelle indagini, o particolarmente complesso. Infatti, in questi casi, viene meno la ragione giustificatrice della diminuente che, originariamente era di compensare l’imputato per la rinuncia ai tempi del giudizio ordinario. La seconda è quella di parificare il patteggiamento, sia ordinario sia allargato a una sentenza di condanna, subordinando la sua operatività alla dichiarazione di colpevolezza dell’imputato. Senza tale ammissione formale, non ha senso il patteggiamento, dal momento che l’accordo delle parti presuppone, nei fatti, quella responsabilità. E’ necessario, infine, eliminare l’art. 599 c.p.p., cioè la possibilità di patteggiamento in appello, nei casi in cui il procedimento si sia svolto col rito abbreviato in primo grado, e ciò per evitare un ingiustificato cumulo di benefici. 
In materia di decreto penale si riscontra che spesso l’opposizione è proposta al solo fine di ottenere il beneficio della sospensione condizionale. A fini di semplificazione occorrerebbe prevedere che, qualora ciò avvenga, il giudice possa procedere d’ufficio, senza alcuna fissazione d’udienza, previa acquisizione del parere del pubblico ministero, se ciò fosse considerato il linea col principio del contraddittorio per la prova (art. 111 Cost.). Sarebbe anche utile prevedere che la pena eventualmente inflitta all’esito del giudizio di opposizione non possa essere inferiore a quella applicata con il decreto penale, al fine di scoraggiare impugnazioni nella sostanza meramente dilatorie, apparentemente finalizzate ad ottenere minime diminuzioni di pena. 
Un’altra innovazione proposta riguarda la trasformazione del procedimento per decreto penale in ingiunzione-invito del p.m., con l’estinzione dei reati oggetto dell’atto e l’eliminazione di ogni effetto penale diretto e indiretto pagando l’importo ingiunto. Si tratta, di una sorta di invito ad un patteggiamento anticipato con effetti più incisivi, perché si conclude con il pagamento della somma indicata fin dalle primissime battute del procedimento, ovviamente per i reati minori, che però sono la stragrande maggioranza. Tenuto conto della sostituibilità della pena detentiva in pecuniaria fino alla soglia di sei mesi (art. 52 d. lgs. 274/2000), potrebbero essere chiusi, prima ancora di cominciare, tutti o quasi tutti i procedimenti di competenza del giudice di pace e moltissimi tra quelli di competenza del tribunale in composizione monocratica (in pratica circa il 50% del totale), con eliminazione della doppia iscrizione presso il g.i.p. e l’abolizione quasi completa della fase del giudizio per citazione diretta davanti al giudice di pace, ed eliminazione dei problemi di compatibilità, e sgravio degli uffici degli oneri di comunicazione o di notificazione nella fase successiva alla notifica dell’ingiunzione. Il relativo onere sarebbe esclusivamente a carico dell’opponente .

10.  La disciplina della contumacia 
Sulla disciplina della contumacia, si potrebbe intervenire per ammettere la sospensione del processo inerente ad un imputato contumace, già pluricondannato. E’ pertanto opportuno pensare ad un’ipotesi di sospensione dei processi nei confronti degli imputati contumaci perché irreperibili, ovverosia coloro che non sono mai stati raggiunti sostanzialmente dalla notizia del processo nei loro confronti, sia pur notificata regolarmente con le procedure che ne assicurano oggi la conoscenza legale, perché tale processo realizza un contraddittorio insufficiente con il solo difensore d’ufficio dell’imputato. Sono moltissimi i processi celebrati nei confronti di irreperibili, molti dei quali, specie gli stranieri irregolarmente presenti sul nostro territorio, non sono mai raggiunti nemmeno in sede esecutiva, e quindi tale sospensione avrebbe anche il beneficio di risparmiare tempo evitando definitivamente un certo numero di processi inutili. Lo stesso non si può dire per coloro che abbiano, invece, avuto un’effettiva conoscenza del processo a loro carico, e per loro scelta abbiano deciso di non prendervi parte. In questo caso è, sostanzialmente, a loro addebitabile la circostanza che la formazione della prova non avvenga in un contraddittorio che abbia anche in concreto la loro presenza, e certamente da tale scelta non possono ricavare il beneficio di alcuna sospensione del processo. 
11.  La prova dichiarativa 
E’ stato invocato il riassetto della prova dichiarativa, riducendo a due sole figure, il testimone e l’imputato, le attuali molteplici tipologie di dichiaranti  (due tipi di testimone assistito, chi fa dichiarazioni contra alios, chi è stato prosciolto o condannato con sentenza irrevocabile o ha patteggiato; due di imputato connesso: il coimputato, separatamente processato, e l’imputato di reato connesso o collegato), attraverso l’eliminazione della cd. ‘testimonianza coatta” ex art. 197 bis c.p.p. (nel caso dell’imputato connesso che fa dichiarazioni contra alios, o nel caso di precedente condanna, proscioglimento irrevocabili o patteggiamento), restituendo alla testimonianza il suo carattere volontario .
Nei normali sistemi accusatori all’imputato è riconosciuto il diritto di difendersi con la verità o con il silenzio, ma non anche con la menzogna, perché il contraddittorio nella formazione della prova è scelto criticamente dall’ordinamento come il mezzo più efficace per accertare la verità dei fatti, e non acriticamente solo per fornire un’arma ulteriore di difesa all’imputato, innocente o colpevole che sia. Ne discende che la ricerca della verità, fine ultimo del contraddittorio, è in realtà esaltata nel sistema accusatorio, e tale finalità non può essere inquinata impunemente nemmeno dall’imputato, che è pienamente garantito col predetto sistema di formazione della prova, anche ad evitare che egli possa subire le conseguenze di un errore giudiziario. Ne consegue che l’imputato è libero di non rispondere alle domande, ma non è libero di mentire, cosicché nel processo, qualora egli decida di non difendersi con il silenzio, è obbligato a dire la verità, al pari dei normali dichiaranti-testimoni. 
12.  Il diritto di difesa e patrocinio a spese dello Stato. 
La normativa in materia di indagini difensive, di difesa d’ufficio e di patrocinio a spese dello Stato, introdotte rispettivamente con L. 7.12.2000, n. 397, 6.3.2001, n. 60 e 29.3.2001, n. 134, pur ispirate a principi di grande civiltà giuridica, hanno fatto registrare applicazioni non omogenee e tutto sommato di poco momento. Dal punto di vista percentuale, vi è un uso assai contenuto da parte dei difensori, dello strumento delle indagini difensive, con una conseguente ridotta incidenza sulla durata delle indagini preliminari, mentre l’attuazione della difesa d’ufficio, che vede i difensori svolgere il loro mandato con diligenza e con la dovuta attenzione, è ormai a regime, sicché rapida è la designazione dei difensori. Esiste però il problema del rintraccio dei difensori designati, che a volte risulta assai difficile, a causa della macchinosità del congegno predisposto che richiede vari adempimenti di cancelleria e segreteria oltreché un’apposita organizzazione degli Ordini Forensi. 
La disciplina del patrocinio a spese dello Stato, essendo incentrata essenzialmente sull’autodichiarazione del richiedente, comporta un onere economico enorme senza garantire veramente che ad essa accedano soltanto coloro che davvero ne abbiano bisogno. E’ opportuno, pertanto, rivedere la filosofia complessiva che la ispira e riscontrare l’efficacia delle soluzioni normative adottate. A tale proposito è stata segnalata come negativa l’attuale rinuncia ad acquisire il parere del pubblico ministero presso il giudice procedente, che invece è il soggetto maggiormente informato sulla plausibile veridicità delle dichiarazioni di sostanziale indigenza che provengano soprattutto da soggetti pregiudicati, spesso anche per gravi reati commessi a scopo di lucro. Irragionevole è anche la previsione di nullità assoluta conseguente alla mancata decisione entro dieci giorni dall’istanza di ammissione al patrocinio a spese dello Stato, che sembrerebbe travolgere, incomprensibilmente, anche le attività svolte comunque con l’assistenza del difensore dopo detto termine. In un quadro più generale occorrerebbe forse interrogarsi in generale sulla congruità dell’attuale sistema legale di compenso agli avvocati difensori. 
Con riferimento in particolare al patrocinio a spese dello Stato, prendendo anche spunto da esperienze maturate in altri Paesi pur di sicura tradizione democratica, sarebbe anche opportuno verificare se l’attuale meccanismo, eccezionalmente oneroso per le casse dello Stato, sia l’unico possibile, ovvero se non possano mutuarsi istituti già altrove sperimentati con successo, quali un ufficio del difensore pubblico per gli imputati non abbienti, sulla falsa riga del difensore civico. Infine, la disciplina prevista dal TU. n. 115 del 2002 appare carente in ordine ai limiti di ammissibilità al patrocinio nel processo penale e all’istruzione dei relativi procedimenti. Gli inconvenienti si riscontrano soprattutto nei processi di criminalità mafiosa che vedono talora ammessi al patrocinio soggetti di spicco della associazione mafiosa, dei quali è difficile provare l’effettiva possidenza, ma è inverosimile la dedotta impossidenza. 
13. La prescrizione. 
Sull’istituto della prescrizione, è vero che non possono gravare sul cittadino le conseguenze negative di un sistema affetto da lentezza, ma è anche certo che sussiste un danno sociale ancora maggiore nell’indiscriminata impunità da prescrizione. Una soluzione potrebbe essere rappresentata dalla proposta di allineamento con la disciplina del processo civile, secondo la quale, iniziato il processo la prescrizione non decorre più, ciò eviterebbe una serie di comportamenti dilatori.In alternativa, si potrebbe introdurre la sospensione del corso della prescrizione anche solo tra un grado e l’altro di giudizio . 
14. Esecuzione e Sorveglianza 
Sul piano della esecuzione della pena, il problema fondamentale è quello della sua ineffettività e della scomparsa del suo effetto intimidativo. Bisogna riportare il sistema al quadro di certezze necessario per il buon funzionamento dell’ordinamento penale, che se deve contenere misure premiali e differenziate, per la necessaria individualizzazione del trattamento penitenziario, deve poter anche dare risposte adeguate in termini di retribuzione. Nell’ambito di questo tema generale, va condivisa la proposta di chi . ritiene che debba essere rivisitato il quadro dei poteri istruttori del Tribunale di Sorveglianza, stretto oggi fra l’esigenza di acquisire elementi di conoscenza attuali e l’impossibilità di accedere in maniera sistematica e circolare alle prove e ai documenti processuali, perché appare problematica l’applicabilità generalizzata dell’art. 187 c.p.p. al procedimento di sorveglianza. Sono insufficienti le informazioni a disposizione della magistratura di sorveglianza, e peraltro di lenta acquisizione, e occorrerebbero maggiori controlli di polizia per rendere effettiva l’esecuzione della pena non detentiva. Soprattutto, occorre un potenziamento dei Servizi sociali, chiamati ad una miriade di compiti senza un contestuale rafforzamento delle strutture. Alcune innovazioni introdotte in materia di liberazione anticipata e affidamento in prova al servizio sociale dalla L. 19.12.2002, n. 277, le semplificazioni dei relativi procedimenti (competenza del magistrato di sorveglianza; provvedimento in camera di consiglio senza la presenza delle parti) hanno avuto alcune positive ripercussioni sul funzionamento della giurisdizione di sorveglianza, eliminando gli ingorghi sempre più paralizzanti del tribunale anche se a questa accelerazione fa riscontro l’appesantimento dei compiti del magistrato di sorveglianza . Oggi la magistratura di sorveglianza soffre una serie di problemi, dall’incremento della competenza del magistrato di sorveglianza alla sconnessione del raccordo temporale tra provvedimenti del magistrato di sorveglianza e provvedimenti del tribunale, dalla persistente cattiva formulazione tecnica delle norme più recenti, con lacune e sconnessioni che portano a interpretazioni discordanti, alle lentezze delle procedure, dovute in gran parte alla tardività con cui, a causa delle perduranti carenze di personale, vengono presentate le relazioni di sintesi dell’osservazione della persona del condannato.  
PAGE  
1

