IL PROCESSO CIVILE
1. I Principi



Il diritto privato è il diritto della persona indissolubilmente legato alla sua comunità nazionale e dunque anche il diritto privato deve configurarsi quale “diritto della comunità” al pari del diritto pubblico.



Con la violazione del diritto soggettivo del singolo si viola, nello stesso tempo, anche la comunità.



La legge, dunque, deve essere concepita come espressione del diritto vivente nella comunità.

               Le parti ed i loro rappresentanti devono essere consapevoli che la giurisdizione non serve soltanto ad esse ma, prima ancora  e principalmente,  all’attuazione della pace giuridica di tutta la comunità.



Al diritto alla tutela giurisdizionale che compete ad ogni soggetto corrisponde l’obbligo di consentire al giudice di individuare la norma da applicare attraverso una condotta processuale leale e diligente.



Compito del giudice è di far sì, per il tramite di una rigorosa direzione del processo e a stretto contatto con le parti che ogni controversia, dopo un’accurata preparazione, sia per quanto è possibile trattata e decisa in poche udienze.



Compito del giudice è l’approfondita preparazione della trattazione della causa con la consapevole e sollecita cooperazione delle parti e dei loro rappresentanti.



Assolutamente irrinunciabile è poi una istruzione immediata e rigorosamente concentrata: l’assunzione dei mezzi di prova deve saldarsi il più possibile con la trattazione orale e le prove devono poi essere valutate immediatamente.



La sentenza del giudice non è solo attuazione in concreto della norma giuridica ma anche espressione dei valori giuridici della comunità.



Un’attività giurisdizionale di natura comunitaria è possibile solo in un processo che sia comprensibile a tutti i componenti della comunità nazionale e garantisca, in modo certo e veloce, una effettiva tutela giuridica.



Scopo del processo civile è la tutela degli interessi della comunità nazionale attraverso l’interpretazione, l’applicazione e l’attuazione del diritto nel caso concreto attraverso un processo chiaro e celere diretto all’accertamento della verità e funzionale all’educazione giuridica della intera comunità.



E’  questo il cd. processo civile sociale che, da un lato, persegue la tutela dell’autorità dello Stato e, dall’altro, si pone lo scopo di elidere i danni economici del giudizio mediante l’accelerazione dei tempi processuali.



Anche per il processo civile occorre operare alla stregua della cd. “modernizzazione identitaria”, coniugando cioè efficienza, solidarietà, tutela dell’interesse nazionale ed aggiornamento dei modelli processuali espressione della nostra comunità nazionale.
2. Introduzione
 
         Negli ultimi anni  tutti i progetti legislativi in materia di giustizia, relativi a riforme processuali o riguardanti l’ordinamento giudiziario, sono stati  presentati  come  indispensabili  strumenti  volti a  risolvere  un grave problema: l’intollerabile durata dei procedimenti giudiziari, civili e penali.
Il dato è incontestabile, non potendo certo mettersi in dubbio che, negli ultimi trenta anni, la durata media dei procedimenti giudiziari sia esponenzialmente cresciuta: si pensi che nel settore civile, secondo i dati riportati nella  relazione di inaugurazione dell’anno giudiziario del 2005, la durata media di un processo dinanzi ad un giudice di pace è di 328 giorni, davanti ad un tribunale è di 888 giorni (come giudice di secondo grado 837 giorni), dinanzi alle corti di appello è di 425 giorni (come giudice di secondo grado 894 giorni), davanti alla Corte di Cassazione è di 1.259 giorni. Ipotizzando un giudizio che si articoli in due gradi di merito (tribunale e appello) ed in quello di legittimità, si ha oggi una durata media di 3.041 giorni, oltre otto anni.
 Ma occorrono anche altre considerazioni.

Innanzitutto, il numero crescente di controversie civili (basti pensare che nel 1954 dinanzi ai giudici togati di primo grado vi era una pendenza di 417.082 cause, mentre nel 2004 tale dato è stato a 2.214.792, includendo anche i procedimenti di volontaria giurisdizione) basta fare un confronto tra il numero dei procedimenti instaurati negli anni 1954 e 2004 dinanzi ai giudici togati di primo grado, pari rispettivamente 370.994 e 896.371, per comprendere che in questo periodo la domanda di giustizia è aumentata in modo notevole (in misura del 241.61 % rapportando quei dati), a fronte di un più ridotto aumento dell’organico della magistratura togata (pari al 183,69 %, visto che dalle 5.553 unità del 1954 si è passati alle 10.109 unità attuali: i dati riguardano gli organici “virtuali”, ma possono essere presi in considerazione ipotizzando una più o meno analoga sproporzione delle scoperture d’organico e delle destinazioni d’unità al settore civile di primo grado). E, confrontando le statistiche, si evince che la produttività media dei magistrati togati è via via aumentata, e in modo rilevante, ove si pensi che alle 352.820 cause definite in primo grado nel 1954 si è passati alle 949.715 cause definite in primo grado nel periodo 1 luglio 2003-30 giugno 2004 (più 269,17 %).
Ciò nonostante appare imprescindibile assicurare la piena realizzazione del precetto costituzionale contenuto nell’art. 111 Cost. di assicurare una ragionevole durata del processo civile.

Riteniamo a tal fine e raccogliendo i suggerimenti della più attenta dottrina processualcivilistica che occorra operare in tre direzioni:

a) controllare i  flussi della domanda di giustizia evitando che qualsiasi questione finisca sul tavolo del giudice;

b) razionalizzare la procedura;

c) organizzare gli uffici giudiziari in relazione al profilo dell’efficienza e del rapporto costi- risultati.

3. Controllo dei flussi della domanda giudiziaria
Non tutte le questioni giuridiche devono necessariamente finire sul tavolo del giudice.

Occorre infatti  potenziare gli strumenti deflattivi cominciando dai modi alternativi di risoluzione delle liti. (ADR)

L’efficacia dei metodi di ADR è direttamente legata alla loro organizzazione ed alla loro visibilità in contesti sociali ed economici determinati.


Invero il nostro ordinamento è ricco di forme di conciliazione che hanno fallito lo scopo o hanno dato risultati deludenti.


Appare viceversa evidente  che la conciliazione può essere un metodo funzionale per risolvere controversie se è ben regolata, se è inserita in un contesto organizzativo efficiente e costante, se i potenziali fruitori conoscono queste possibilità e le trovano accessibili e credibili e se si conseguono risultati apprezzabili in termini di rapidità e costi contenuti.

Tuttavia in via preliminare va definito il  rapporto tra i metodi ADR e la giurisdizione. Tradizionalmente i metodi alternativi venivano concepiti come un fenomeno marginale rispetto alla giurisdizione e si trattava di una marginalità al contempo  quantitativa e qualitativa. Quantitativa perchè la frequenza del ricorso a questi metodi riguardava un numero di controversie limitato. Marginalità qualitativa derivante dal luogo comune per il quale il vero metodo per la soluzione delle controversi consiste nel ricorso alla giurisdizione.


La situazione cambia quando diventano evidenti i limiti reali di efficienza e di funzionalità del processo giudiziario.


I sistemi giurisdizionali  tendono a diventare sempre più inefficienti a fronte dell’incremento delle situazioni bisognose di tutela e del numero dei soggetti che sono titolari di queste situazioni. L’area di tutela coperta dalla giurisdizione tende a restringersi e correlativamente si amplia l’area delle controversie per le quali i metodi di ADR diventano indispensabili. Ma l’esplosione dei “metodi alternativi di risoluzione” presenta però anche dei profili problematici se non negativi: lo sviluppo caotico genera il ricorso ad organi che non offrono sufficienti garanzie di neutralità rispetto agli interessi in gioco ed in cui gli interessi più deboli vengono sacrificati piuttosto che tutelati.


Pertanto i metodi “migliori” sono quelli nei quali vengono attuate garanzie adeguate che attengono all’indipendenza ed alla neutralità degli organi, alla visibilità  e controllabilità delle procedure, alla adeguata rappresentanza e tutela di tutti gli interessi coinvolti ed alla possibilità per tutti i soggetti interessati di far valere adeguatamente le proprie ragioni.


Un ulteriore profilo sotto il quale assume rilevanza il rapporto tra metodi alternativi e giurisdizionali riguarda il possibile conflitto tra essi.

Occorre cioè verificare se e quando possa sorgere contrasto tra metodi di ADR  e principi che regolano la tutela giurisdizionale dei diritti.


Il punto di  emersione più rilevante attiene alle garanzie costituzionali in materia di giurisdizione ed ancor più il problema della possibilità di prevedere il ricorso obbligatorio a metodi di ADR configurandosi quale vera e propria alternativa rispetto alla tutela giurisdizionale.


Un primo passaggio riguarda l’eventuale obbligatorietà dei tentativi di conciliazione che vengono configurati dalla legge come il necessario primo passo sulla via della tutela dei diritti pregiudiziali rispetto alle possibilità di ricorrere al giudice.


In via di principio il tentativo obbligatorio di conciliazione, preliminare rispetto alla proposizione della domanda giudiziale, non appare in contrasto con l’art.  24 Cost.


L’obbligatorietà infatti non è un impedimento all’accesso alla tutela giurisdizionale quanto piuttosto una condizione per la proposizione della domanda giudiziale: il principio della garanzia dell’azione è salvo.


Diverso è il profilo dell’obbligatorietà dell’arbitrato che priverebbe le parti del diritto di ottenere la tutela giurisdizionale.


La Corte Costituzionale più volte ha dichiarato l’incostituzionalità dell’arbitrato obbligatorio non presentando sufficienti garanzie di imparzialità e neutralità.

Si devono peraltro segnalare nuovi profili di ADR: in particolare si tratta delle “court-annexed arbitration” introdotta negli Stati Uniti e della “mediation-conciliation” introdotta in Francia.


Consistono  sostanzialmente nel potere del giudice, presso il quale il processo è stato iniziato, di rimettere le parti dinanzi ad un organo di conciliazione per un tentativo stragiudiziale di soluzione concordata della controversia o di fronte ad un organo arbitrale per la pronuncia di un lodo.


Le parti sono “obbligate” a tale esperimento in ottemperanza all’ordine del giudice.


Ampi particolari strumenti di soluzione alternativa delle controversie appaiono compatibili con le garanzie fondamentali in materia di tutela giurisdizionale poiché le parti sono obbligate ad esperire le procedure alternative disposte  dal giudice ma non sono obbligate ad accettarne  i risultati avendo pur sempre la possibilità di far fallire tali procedure e riprendere il processo di fronte al giudice.

Ulteriore strumento deflativo potrebbe consistere nel recepimento dell’esperienza anglossassone dei cd. protocolli d’azione “ante causam” per specifiche controversie: i “pre-action protocols” obbligano sostanzialmente le parte a tenere determinati comportamenti prima dell’inizio del giudizio ed, in particolare, a scambiarsi documenti rilevanti, in modo così che le parti stesse rendendo note in anticipo tutte le proprie prove siano spinte ad una definizione transattivi della causa.

Un ulteriore rafforzamento degli strumenti deflattivi è rappresentato dai principi della “soccombenza” e della “responsabilità processuale aggravata”; manca ancora l’auspicabile previsione circa la possibilità di desumere l’elemento soggettivo da presunzioni ovvero dal contegno processuale ex art. 116 secondo comma o addirittura dalla mera violazione di quel criterio di “normale prudenza” già contenuto altrove (art. 96 comma 2); così come mancano efficaci sanzioni avverso gli ingiustificati rifiuti delle parti, siano essi attori o convenuti, a conciliare la lite, sanzioni viceversa conosciute in altri paesi (in Inghilterra, le rules 36.20 e 36.21 delle CPR prevedono rispettivamente la soccombenza dell’attore che, pur vittorioso, abbia rifiutato un’offerta che sarebbe stata per lui più vantaggiosa rispetto alla soluzione finale della controversia, e per converso una maggiorazione delle spese di lite con interessi superiori al tasso ufficiale di sconto se l’attore ottiene una somma superiore a quella oggetto della sua originaria richiesta transattiva).

           Infine, non si può sottacere l’assenza di qualsivoglia intervento sui criteri di liquidazione delle competenze degli avvocati, rapportate alla durata della causa e al numero delle udienze: è evidente che tale sistema non spinge i legali alla velocizzazione delle procedure, per cui sarebbe opportuno, quantomeno per certe cause, collegare le competenze alla tipologia di controversia e al valore della stessa indipendentemente dalla loro durata, cosa che accade in altri paesi (in particolare l’Inghilterra, che conosce il sistema delle fixtes expenses).
4. Razionalizzazione della procedura


      La razionalizzazione della procedura può essere realizzata operando in particolare nel senso di una tendenziale unificazione del rito e, nel contempo, rivedendo in modo organico il ruolo del giudice.


    E’ necessario ripensare il profilo del rito propedeutico a qualunque incisivo intervento riformatore.

          Un rito di cognizione “unico”, tendenzialmente valido per tutte le controversie, proseguendo nel processo di “unificazione” sostanzialmente propugnato dalla riforma del ‘90 (sorta sull’esperienza del processo del lavoro), il tutto al fine di venire incontro alle esigenze di certezza degli operatori del diritto, che solo in questo modo potranno godere di una stabilizzazione delle prassi interpretative processuali. Sono evidenti le stesse garanzie insite in questo processo di unificazione, che avrà risvolti positivi per gli stessi utenti della giustizia, i quali, almeno in via tendenziale, non dovranno più sopportare le eventuali pronunzie meramente processuali e i ritardi legati alle difficoltà di natura interpretativa connesse alla crescente proliferazione dei riti e potranno beneficiare di un giudice maggiormente dedito ad applicare un diritto sostanziale sempre più articolato, ampio e in continua evoluzione. Né sembrano esistere specifiche ragioni di differenziazioni del rito per particolare cause, in particolare quelle in materia commerciale, perchè l’esigenza di accelerazione non si realizza con riti “diversificati” e “da digerire”, non occorre “specializzare” i riti ma i giudici, nel senso che, così come si è previsto in materia industriale e di concorrenza (L. 273/02 e successivo D.Lgs. 168/03), occorre garantire l’assegnazione di tali procedure a sezioni specializzate, quantomeno previste come tali tabellarmente, nell’ambito di un procedimento di specializzazione già da tempo avviato nell’organizzazione giudiziaria ed imposta dalle risoluzioni consiliari di formazione delle tabelle.

      Occorre ragionare in termini non solo di unificazione ma anche flessibilità del rito.

           Un processo che, seppure chiaro e delineato nei suoi passaggi fondamentali, deve consentire degli adattamenti al fine di conformare il rito alle esigenze del caso concreto. Bisogna procedere nel senso di eliminare, ferma la “struttura tipo”, ogni rigidità inderogabile, in modo che il giudice abbia subito la possibilità di rinviare la causa per le conclusioni quando la ritenga matura per la decisione, sia libero di valutare l’opportunità o meno del libero interrogatorio delle parti, abbia discrezionalità nella concessione alle parti degli eventuali termini per precisare o modificare le domande nonché per nuove deduzioni istruttorie. Come si vede, si auspica un sistema in cui il processo, se non da istruire, sia destinato a chiudersi in una sola udienza. 

       Si deve poi trattare di un rito che prevede forme semplificate di risoluzione delle mere questioni procedurali.
           Un processo in cui siano limitati al massimo pronunzie processuali o stop indesiderati, introducendosi una norma generale sulla rimessione in termini “per causa non imputabile”, proseguendosi nell’opera di “sdrammatizzazione” delle questioni di giurisdizione e competenza.

Occorre escludere poi la competenza esclusiva del tribunale a decidere questioni di falso sollevate in via incidentale in altri processi, infine individuandosi uno strumento di impugnazione più rapido del regolamento di competenza in relazione all’ordinanza di sospensione del processo.

Occorre dunque prevedere che ciò potrebbe essere realizzato, invece che col macchinoso e lungo procedimento del regolamento di competenza, con una forma di reclamo da sottoporre ad un giudice collegiale dello stesso ufficio, così come accade per i provvedimenti cautelari. Il provvedimento di sospensione, in fondo, ha natura endo-processuale e non pare logico investire la Corte di Cassazione, già oberata da un enorme carico di lavoro.
Occorre ragionare poi su un rito poco flessibile sui temi delle preclusioni e delle decadenze.

          Un sistema processuale contrassegnato da preclusioni e decadenze per le parti, sia per deduzioni di merito che istruttorie, attribuendo al giudice poteri officiosi anche per verificare tali preclusioni e decadenze, in mancanza delle quali il principio, consacrato nella Costituzione, della “durata ragionevole del processo” sarebbe una mera chimera.
          Un rito più efficace non può prescindere dall’introduzione di sistemi motivazionali dei provvedimenti giurisdizionali adeguati allo scopo. 
          Disposizioni che stimolino sempre più il rinnovamento nello stile della sentenza, che deve  essere  scarna  ed  essenziale  e  può,   anzi   deve
essere tale in tutti i tipi di controversie. Il vero “collo della bottiglia” del processo civile è rappresentato dall’attuale configurazione della sentenza e della necessaria preminenza della “motivazione”. Si possono eliminare udienze, si può accelerare la fase istruttoria ma non è possibile aumentare, allo stato, il numero massimo di sentenze che ogni giudice può introitare.

              A tal fine, escludendosi allo stato la possibilità di configurare la   “motivazione a richiesta”, due sono le possibili soluzioni:

a) introdurre quale principio generale il meccanismo decisionale 

    ex art. 281  sexies cpc; 

b) introdurre, sempre  quale principio generale,  la   motivazione 

    in forma abbreviata  (art. 16 co. 5 D.L.vo  17.1.2003 n. 5) cioè 

    mediante il rinvio agli  elementi  di  fatto riportati in uno o più

        atti di  causa  e  la  concisa esposizione delle ragioni di diritto, 

        anche  in riferimento a precedenti conformi.

            L’introduzione di forme di astreintes volte a stimolare l’attuazione pratica delle sentenze. La soluzione ideale sarebbe forse quella di introdurre la penale per ogni giorno di ritardo  estendendo il più possibile  il campo d’operatività di tale forma di astreintes, senza eccessive limitazioni relative all’oggetto della causa; ovvero, per le cause relative a somme di denaro, si potrebbe prevedere che il tasso d’interesse legale al momento della sentenza si adegui ex post al tasso di mercato verificatosi nel periodo di pendenza della causa, in modo così da realizzare un effettivo riequilibrio patrimoniale tra creditore e debitore, senza sanzioni eccessive per il debitore che potrebbero addirittura produrre effetti anti-deflattivi. Infine, sarebbe auspicabile che tali astreintes siano applicabili anche dopo la sentenza, nella fase esecutiva oppure da parte dello stesso giudice che l’ha emanata o dal giudice d’appello.

Occorre poi prevedere strumenti rafforzativi dell’efficacia della sentenza di 1° grado.

            Un effettivo rafforzamento della sentenza di primo grado che passi anche per la limitazione della sospensiva in appello, mediante un meccanismo che, al fine di garantire la stessa funzione lato sensu cautelare di detta sospensiva, preveda il concorso necessario dei “fondati motivi d’appello” e del “pericolo di danno”.

Nel contempo occorre ridefinire e riplasmare il ruolo del giudice. 

Un processo nel quale il giudice conservi gli attuali poteri direzionali e di intervento d’ufficio, poiché la regolamentazione dei conflitti tra privati costituisce una “funzione pubblica” dello Stato, che si esercita attraverso la garanzia di una partecipazione costante ed effettiva del soggetto investito di tale funzione, chiamato ad intervenire e a dialogare con le parti sin dal momento dell’instaurazione del contraddittorio, così come nelle fasi successive della definizione dei thema decidendi e probandi, nella fase istruttoria e in quella decisoria, per finire poi con la fase esecutiva.
La restrizione dei limiti di ammissibilità delle prove testimoniali sui contratti (in linea col formalismo contrattuale oggi imperante), la conservazione dei poteri officiosi del giudice nella verifica di decadenze probatorie, l’ampliamento dei poteri del giudice nel sanzionare e costringere i testi renitenti. Si rinvia a quanto detto in precedenza sull’opportunità di attribuire rilevanza probatoria alla contumacia; peraltro, una volta attribuita alla contumacia valore di ficta confessio, sarebbe necessario, ed auspicabile, assegnare analogo valore alla mancata presentazione all’interrogatorio formale, comportamento che oggi costituisce mero argomento di prova.
5. Il processo di appello

             Un processo d’appello che, se non lo si voglia addirittura eliminare in radice (il doppio grado di merito non è un valore costituzionale e in paesi in cui i tempi della giustizia non sono di certo un problema, come in Germania, vi sono recentissime proposte volte ad eliminare tale grado nei giudizi in fatto: si allude all’annuncio del 24.11.2004 fatto dalla “Commissione dei ministri della giustizia dei Landers”), diventi più spedito, apportando alla struttura attuale, in astratto funzionale allo scopo, correttivi come: l’individuazione dei requisiti di validità dell’atto introduttivo con riguardo ai motivi di impugnativa; la razionalizzazione dell’istruttoria prevedendo la delega all’istruttore in caso di competenza collegiale; l’introduzione di forme semplificatissime di decisione in caso di impugnazione manifestamente inammissibile ed infondata (in Inghilterra ò addirittura prevista una sorta di autorizzazione del giudice a quo o ad quem); l’estensione dello strumento ex art. 281 sexies, ormai ammesso anche per le cause collegiali (“rito societario”), anche alle cause di cognizione della corte di appello.

6. Il giudizio di Cassazione

Un giudizio di cassazione che sia idoneo a garantire al meglio la funzione di nomofilachia e, al tempo stesso, decisioni più rapide e più spesso idonee a definire per sempre la controversie. Ma gli interventi potrebbero, anzi dovrebbero essere anche essere diversi ed ulteriori, nella prospettiva di ovviare all’attuale inflazione di ricorsi di legittimità. Così una codificazione del principio della decisione in camera di consiglio nel caso in cui sulla questione vi sia una giurisprudenza consolidata che si intenda seguire, con previsione in questi casi, come in quelli di ricorsi inammissibili o manifestamente infondati, di modelli decisori più agili, del tipo di quello ‘francese” (in Francia, peraltro, il “filtro” dei ricorsi di legittimità è ancora più consistente, perché la Cour de Cassation può addirittura respingere la stessa presentazione del ricorso se lo stesso è manifestamente inammissibile o infondato, per cui il ricorso per cassazione è sostanzialmente rimesso alla discrezionalità della Corte); la riduzione delle ipotesi di provvedimenti decisori non appellabili, che giocoforza aumentano il numero dei ricorsi in cassazione; infine, la previsione della sentenza nel merito senza ulteriori accertamenti di fatto (art. 384) anche nell’ipotesi di “motivazione insufficiente e/o contraddittoria” e in quella di “errores in procedendo” non pregiudizievoli all’emanazione di una sentenza di merito in uno dei due gradi e non inficianti entrambi i gradi. 
7. Il processo del lavoro e previdenziale

           Un processo del lavoro e previdenziale in cui si rimuovano le ragioni della sopravvenuta inefficienza della giustizia del settore, peraltro solo in parte di natura strettamente processuale ed in altra parte di matrice economico sociale, politico-istituzionale o amministrativo-organizzativa, ma con effetti diretti ed immediati sulla ragionevole durata dei processi e sull’efficacia della risposta giudiziaria alla domanda di giustizia dell’utenza. La previsione di una modesta anticipazione delle spese di perizia medico-legale (salvo limiti veramente bassi di reddito) da restituirsi prontamente in caso di accoglimento della domanda, un ampliamento dei casi di lite temeraria (ad es. in caso di reiterazione di ricorso per riconoscimento di invalidità che si concluda con una consulenza conforme a quella resa nel ricorso già respinto), un sistema di controlli obbligatori a campione sulle dichiarazioni di possesso dei requisiti amministrativi (redditi personali e familiari), una limitazione (per valore e/o per materia) alla ricorribilità in appello. Sembrerebbe anche praticabile l’idea di devolvere alla magistratura onoraria l’esame dei ricorsi più semplici e ripetitivi (quali quelli per pagamento di interessi su prestazioni tardivamente corrisposte) magari entro limiti determinati di valore. 
8. Il processo fallimentare

           Un processo fallimentare che, al di là delle sue positive formulazioni, tenga adeguatamente conto  di due prioritarie esigenze: la necessità, in primo luogo, di prevenire la crisi, selezionando gli strumenti di conoscenza a tal fine più adatti; la necessità, in secondo luogo e nell’ipotesi in cui i meccanismi di prevenzione non abbiano sortito utili risultati, di predisporre i percorsi procedurali che consentano al meglio di salvaguardare le ragioni del ceto creditorio; il tutto nell’ambito di un percorso “flessibile” adattabile alle due contrapposte esigenze, di salvataggio dell’impresa e di soddisfazione dei creditori, a seconda della gravità ed irreversibilità della crisi. Un’opzione di questo tipo comporta, da parte del legislatore: la puntuale “tipizzazione” degli indici idonei a palesare un determinato stadio della crisi d’impresa nonché la prefigurazione di “canali” privilegiati onde percepire tempestivamente la predisposizione delle modalità, cioè delle procedure, per affrontare e gestire nel modo più conveniente i diversi stadi della crisi ai fini della più opportuna salvaguardia dell’interesse che, in rapporto a quella data fase patologica, si è inteso privilegiare. Quanto alla procedura, le esigenze di semplificazione ed accelerazione devono sempre tenere conto dei principi del giusto processo e, soprattutto, dell’esigenza di dare stabilità ai provvedimenti emessi dal giudice del fallimento. Piuttosto, l’investimento deve essere diverso, ossia quella di mutare il rapporto di forze tra magistrati destinati a gestire la crisi d’impresa e magistrati destinati al contenzioso ordinario, auspicando una sempre maggiore specializzazione dei giudici nel settore del diritto d’impresa, ma anche e soprattutto quantitativa, nel solco di una nuova distribuzione  delle risorse che tragga origine dalla consapevolezza che la gestione giudiziale della crisi d’impresa è un essenziale strumento di risoluzione di controversie e di prevenzione di altre cause ordinarie (si pensi ad un giudice che, rispetto ad una crisi d’impresa, accerti incidentalmente, e con efficacia di giudicato, i crediti nella stessa sede invece di attendere gli esiti di vari giudizi di cognizione). L’esigenza di celerità degli accertamenti endo-fallimentari, premesso che non deve passare per la cameralizzazione del rito, presuppone non solo un ampliamento delle risorse professionali per la gestione giudiziale delle crisi imprenditioriali, ma anche una modifica del diritto delle prove dei crediti degli imprenditori, rispristinando l’obbligo di vidimazione e controllo annuale dei bilanci e rafforzando la valenza di prova di dette scritture contabili nei rapporti tra imprenditori; così senza, stravolgere i principi sostanziali (vecchio art. 2710 c.c.) e quelli processuali (cognizione piena destinata a chiudersi con una sentenza), si potrebbero avere processi a cognizione piena ma oltremodo rapidi, con gli effetti positivi di cui sopra.
9. Il processo di separazione e divorzio

             Un processo di separazione personale dei coniugi che sia reso omogeneo a quello di divorzio. Nell’ambito di tale processo di omogeneizzazione,  si  dovranno  prevedere interventi migliorativi volti  a: - stabilire l’obbligo di presentare le dichiarazioni dei redditi degli ultimi tre anni e consentire la produzione di altri documenti in sede di udienza presidenziale; - affermare una volta per tutte che le sentenze parziali sono ammissibili anche nel processo di separazione e che in sede di divorzio tale pronuncia può riguardare anche una questione di status; - sancire una volta per tutte e senza limiti il diritto dei figli minori di essere sentiti in vista dei provvedimenti di assegnazione, salve le dovute cautele. Oltre a tali interventi, si auspica l’eliminazione della competenza collegiale per i procedimenti di separazione e divorzio e per quelli di modifica delle relative condizioni (artt. 155 ult. comma c.c., 710 c.p.c. e 9 L. 898/70) in tutti i casi in cui non vi siano figli, poiché in tale ipotesi appare eccessivo distogliere le energie di ben tre magistrati; - una disciplina espressa dei trasferimenti immobiliari in sede di separazione o di divorzio, prevedendosi solo la possibilità di obblighi a trasferire; da ultimo, l’introduzione di misure acceleratorie delle indagini istruttorie in materia di separazione e divorzio giudiziali, ove la conflittualità tra le parti porta spesso a lunghi tempi processuali.

10. Il processo minorile

           Un processo minorile reinquadrato nell’ambito di una riforma che accentri in un unico organo giudiziario le competenze in materia minorile e della famiglia e che respinga una concezione “adultocentrica” della famiglia in cui il figlio non è visto come un soggetto titolare di diritti autonomi e particolarmente del fondamentale diritto a ricevere aiuto per svilupparsi compiutamente come adulto, ma come soggetto i cui problemi vanno affrontati secondo la volontà degli adulti. Questo significherebbe azzerare la cultura che si è sviluppata in questi anni, che ha visto il minore come “persona”, per propendere invece inopinatamente per un atteggiamento culturale che sempre più si va diffondendo e che vede il minore come “risorsa”, cioè come soggetto da “utilizzare” in un’ottica patrimonial-proprietaria. In tale prospettiva occorre pensare ad un sistema che preveda la creazione di un unico organo, Tribunale per la famiglia ed i minori, a composizione mista, cui trasferire tutte le competenze in materia minorile del TM e quelle in materia di famiglia e della persona attualmente devolute al Tribunale ordinario anche in funzione di giudice tutelare, oltre alle competenze in materia penale del TM. Dovrebbe, quindi, essere altresì costituita la Procura presso il Tribunale con competenza in tutte le materie, sia civili sia penali, attualmente devolute alla Procura ordinaria ed alla Procura TM. Dovrebbero, inoltre, essere individuate le singole materie rispetto alle quali il Tribunale per la famiglia e per i minori giudichi in composizione monocratica, collegiale togata e collegiale con l’apporto dei giudici onorari. In proposito, si ritiene indispensabile il mantenimento della componente onoraria perché solo la presenza degli esperti consente una concreta specializzazione del giudice in un settore in cui vi è esercizio di notevole discrezionalità con riferimento all’applicazione dei criterio dell’esclusivo interesse del minore e caratterizzato dalla necessità di fare ricorso ai saperi extragiuridici (psichiatria, psicologia, sociologia pedagogia) per valutare i dati di conoscenza e fare prognosi coerenti alle necessità ed ai bisogni emergenti. E, d’altra parte, il mantenimento dei giudici onorari, necessario per le ragioni appena indicate, deve essere accompagnato dalla previsione di un diverso e più idoneo reclutamento, di un tirocinio iniziale che si concluda con un parere di idoneità all’esercizio della funzione, di un regime di incompatibilità per coloro che svolgano attività di consulenza tecnica e di una costante attività di formazione quale quella prevista per la componente togata. Per quanto riguarda la competenza per territorio, il Tribunale della famiglia e dei minori, potrebbe avere sede distrettuale e competenza per determinate materie, preliminarmente individuate, ed uffici periferici in modo da realizzare l’esigenza da più parti evidenziata di una giustizia di “prossimità”. La previsione di un organo così come quello descritto consentirebbe, altresì, di intervenire sulle norme processuali, soprattutto quelle civili: il problema della giustizia civile minorile, infatti, non è il giudice minorile ma il processo, che va reso rispondente ai principi costituzionali del giusto processo, rispetto al quale l’attuale rito camerale è sicuramente insufficiente. La giusta prospettiva è quella della previsione di un rito camerale strutturato secondo uno schema preciso, scarno ma non per questo non chiaro, che recepisca i principi del diritto di difesa e del diritto al contraddittorio più volte sanciti dalla giurisprudenza, anche costituzionale, in ordine ai procedimenti camerali relativi a diritti e status. Altra urgente necessità è quella di eliminare le carenze normative in materia di esecuzione dei provvedimenti che dispongono l’allontanamento del minore da un genitore o comunque da una persona non più affidataria, mancando un apposito procedimento esecutivo, da tempo sollecitato dai giudici minorili e dagli operatori del settore. 
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