Relazione sugli interventi sul processo civile

Nella bozza di articolato allegata sono individuati alcuni punti che potrebbero migliorare notevolmente il “servizio giustizia”. Di questi punti alcuni, come quello relativo alla motivazione della sentenza, potrebbero essere immediatamente applicabili. Altri, come quello relativo allo scambio di domande e risposte “pregiudiziali”, richiederebbero di sviluppare ulteriormente le linee fondamentali della cognizione. Si tratta, peraltro, di innovazioni che determinerebbero un radicale cambiamento della stessa filosofia del processo, comportando l’eliminazione delle lungaggini dovute alle attuali degenerazioni della prassi.

Oggi, il processo è ancora il luogo in cui una parte, e spesso entrambe le parti, si “studiano” per lucrare, dalle rispettive posizioni processuali, i maggiori vantaggi possibili sul piano sostanziale. Nel sistema attuale, la collocazione del tentativo di conciliazione all’interno del processo determina l’appesantimento della tutela, terreno di strumentalizzazioni e ritardi; così, chi ha subìto la lesione di un diritto, vede allontanarsi il momento della decisione. Analogamente, la lunga fase della trattazione, con il balletto delle modifiche della domanda, delle riconvenzionali e delle richieste incrociate di mezzi istruttori, sposta in avanti il momento della decisione nel merito, cioè il fine precipuo del procedimento secondo la ben nota impostazione chiovendiana. L’idea è dunque quella di sollevare il processo ed i suoi attori, in modo netto, da ogni incombente estraneo all’espletamento della prova e alla decisione della causa: il processo dovrebbe tornare ad essere momento esclusivo di giurisdizione e il giudice dovrebbe essere liberato dalle funzioni di mediazione economica e sociale per tornare, semplicemente, a svolgere la sua tipica attività di ius dicere. In un sistema che sia, dal punto di vista politico, economico e sociale statico, il processo può anche essere uno dei momenti del confronto sociale ed economico. Ma in un sistema che, come insegna autorevole dottrina, genera e vive di disfunzioni (del tutto fisiologiche), la massa di lentezze e complicazioni di cui vive la p.a. non può spostarsi ancora sul processo. Questo poteva accadere sino a qualche anno fa, ma non più oggi: dopo la “costituzionalizzazione” del principio della ragionevole durata del processo, il processo deve avere necessariamente una “misura”. Niente che non sia strettamente connaturato allo ius dicere dovrebbe auspicarsi nell’esperienza processuale. In questa ottica, si propone di arretrare ogni allegazione attinente alla fissazione dell’oggetto del giudizio, ed ogni deduzione istruttoria, ad un momento pre-processuale, gestibile liberamente dalle parti nei tempi, secondo le strategie ritenute più utili. Una volta “scoperte le carte”, le parti che non riescono a comporre bonariamente il contenzioso potrebbero adire il giudice sapendo che la questione, già “chiarita”, avrà una risposta breve ed indilazionabile. E’ evidente che una riforma di tal fatta responsabilizzerebbe il ceto forense, elevandolo a nuova dignità sociale, perché il patrocinio legale sarebbe un momento essenziale ed anzi decisivo in molte controversie. La prospettiva che si dipana agli occhi dell’operatore è questa: il recupero della giurisdizione, nel vero senso della parola.
La norma sulla motivazione, invece, può essere resa, sia pure con i necessari adattamenti, immediatamente applicabile. Anch’ essa postula un diverso modo di “sentire” il momento decisorio, inteso come autentico servizio reso al cittadino in attesa di giustizia: la sentenza dovrà dare una risposta chiara, dovrà essere snella ed andare subito ai “punti” realmente controversi; ogni passaggio non essenziale all’esternazione dei motivi, per non risultare un orpello, dovrà essere esaurito attraverso rinvii agli atti processuali o ad altre decisioni. Dovrebbe scomparire, almeno nei gradi di merito, la sentenza-titolo, salvo raccordare l’innovazione in parola con i criteri di valutazione della professionalità prefigurati dalla riforma dell’ordinamento giudiziario. Occorrerebbe infatti rimodulare gli elementi di valutazione su parametri diversi rispetto alla lunghezza della motivazione, od allo “sfoggio” di cultura giuridica che non sia strettamente necessaria per soddisfare la domanda di giustizia avanzata dal cittadino.
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