1. LA POLITICA ECONOMICA NAZIONALE

LO SCENARIO NAZIONALE
Premessa
Nel presupposto della centralità dell’industria quale motore dello sviluppo economico italiano, il presente studio è incentrato prevalentemente su tale comparto, anche nella considerazione che ad esso vanno ricondotti:

· il settore agricolo, quale “conferente” di materie prime per tutte le vaste e rilevanti attività della trasformazione agro e silvo-industriale, nonché per la produzione di bioenergie;

· l’articolato comparto del terziario, per lo sviluppo dei servizi richiesti dalle imprese sia tradizionali che nuovi (ed è soprattutto a questi ultimi che bisogna puntare, attraverso il potenziamento del “capitale umano”).
E’ l’impresa industriale, quindi, il cuore sostanziale della produzione di ricchezza e l’obbiettivo fondamentale resta l’accrescimento della ricchezza reale, l’apriori da cui derivano lo sviluppo dell’economia e le condizioni di prosperità di vita, nella logica rigorosa del cosiddetto “sviluppo sostenibile”, nonché i flussi fiscali di entrate a fronte sia dei servizi pubblici, sia dell’obbiettivo di una riduzione strutturale del peso fiscale unitario.
Per rendere più concreto ed efficace il crescente impegno delle imprese, occorre tuttavia costruire apposite condizioni economiche oggettive.

Per agire efficacemente sulla produzione (versante dell’ offerta), occorre prioritariamente agire sulla domanda. Quindi:
· da un lato, operare per l’accrescimento della qualificazione della domanda, sia pubblica che privata, quale indispensabile traino della crescita industriale tecnologicamente avanzata;

· dall’altro operare per la corrispondente qualificazione delle produzioni, mediante:

*l’introduzione delle nuove tecnologie;
*lo sviluppo delle “nicchie di eccellenza” per il superamento della sfida della globalizzazione;

*il potenziamento del “made in Italy” anche attraverso l’efficace contrasto della contraffazione, per la difesa ed il recupero di quote di mercato mondiale;

Ciò comporterà lo sviluppo e la più ampia applicazione delle nuove tecnologie, frutto di sistematiche politiche di sviluppo della ricerca scientifica e tecnologica e la qualificazione e tutela delle produzioni italiane, attraverso nuove brevettazioni e nuovi marchi; inoltre comporterà lo sviluppo di nuovi servizi per le imprese che - a loro volta - andranno a costituire nuove frontiere occupazionali per i giovani.

In ogni caso occorrerà parallelamente agire sullo snellimento amministrativo e delle procedure.

Solo così si genereranno le condizioni per un reale e costante accrescimento del PIL, in un complessivo circuito virtuoso.

Da quanto precede si rende possibile dedurre una prima mappatura delle azioni su cui imperniare una adeguata politica economica per generalizzare la ripresa e lo sviluppo del paese.

In particolare:

· campagne educative e selezione dell’offerta per qualificare la domanda verso prodotti ad alta tecnologia;

· sistemi unitari e unificati di R&D, con incentivi automatici, per lo sviluppo sostenibile;

· individuazione di aree strategiche, con politiche di distretto e di filiera;

· attrazione di investimenti dall’estero e politiche interne di attrazione verso le aree marginali

1
FUORI DALLA RETORICA DEL DECLINO:

L’ITALIA COME E’ VERAMENTE

L’ITALIA  RICOMINCIA A CRESCERE

In perfetta contraddizione con gli allarmismi che hanno accompagnato la campagna elettorale della primavera 2006 e che poi hanno fatto da supporto ideologico alla finanziaria per l’anno in corso, i dati macroeconomici italiani – e il livello raggiunto dalle entrate pubbliche – dimostrano inequivocabilmente che l’Italia ha agganciato il trend di crescita che caratterizza l’Europa e che il nostro sistema produttivo ha ricominciato a creare ricchezza.
L’attuale governo, per non contraddire sé stesso, tende ad accreditare l’idea che questa tendenza positiva sia figlia della lotta all’evasione fiscale e quindi di un surplus di controlli e colli di bottiglia posti in essere da lui stesso proprio per il tramite della famigerata finanziaria.

Come può agevolmente arguire chiunque abbia almeno una infarinatura di scienze economiche, si tratta di una autentica sciocchezza.
Conosciamo abbastanza bene la scarsissima capacità dello stato italiano di lavorare sui controlli ex post, per capire che una simile liquidità fiscale – e quindi un simile incremento nei profitti delle aziende, che da lì viene l’inversione di tendenza – a distanza di pochi mesi dal varo della finanziaria non ha, né può avere quella spiegazione.
E meno male, perché la spiegazione sta al contrario – come vedremo – in un dato strutturale e quindi in qualcosa di assai più rassicurante e duraturo.

I primi a smentire indirettamente la versione del governo sulla ripresa economica in corso in Italia, sono i dati dell’OCSE (Organizzazione per la Cooperazione e lo Sviluppo Economico) sulla crescita nel 2006 e in particolare nell’ultimo trimestre, che ci raffigurano plasticamente un sistema produttivo in corsa e avviato a eguagliare le migliori performance dei paesi sviluppati.
Secondo i dati della importante organizzazione con sede a Parigi, infatti, l’Italia ha già raggiunto e in qualche caso superato la media di crescita dei maggiori paesi industrializzati. 

Secondo le stime dell’OCSE la nostra economia è cresciuta da ottobre a dicembre 2006 dell’ 1,1% cioè più della media OCSE’, il che ne fa il secondo paese per crescita nel gruppo del G8 alle spalle del solo Giappone, cresciuto dell’ 1,2%. 

Il nostro PIL ha registrato la maggiore crescita degli ultimi sette anni e nell’arco dell’intero 2006 è aumentato del 1,9%, pur contro il 3,3% della zona OCSE e dell’ eurozona e contro il 3% del G8.

Questi dati hanno trovato puntuale conforma nelle stime dell’ISTAT (vedi “Conti Economici Trimestrali -  IV Trimestre 2006” diffusi il 9 marzo).

E se si fosse trattato di un fuoco di paglia?

Anche in questo caso, i dati resi disponibili ad oggi dall’ ISTAT in materia di indici del fatturato e degli ordinativi dell’Industria (vedi le stime su gennaio 2007 diffuse il 20 marzo ) e puntualmente confermati dal Centro Studi Confindustria – che nella propria “Indagine rapida sulla produzione Industriale di Febbraio 2007” parla di una crescita della produzione industriale del 2,5% rispetto allo stesso mese del 2006, con una crescita dello 0,4% anche sul solo mese precedente e di un incremento tendenziale del flusso di nuovi ordinativi acquisiti dalle aziende industriali che lavorano su commessa pari al 3,5% - ci dicono il contrario, raffigurando invece una crescita destinata a durare, se è vero che a fronte di un piccolo rallentamento rispetto a dicembre, le percentuali di crescita rispetto a gennaio 2006 sono del 11,1% in termini di fatturato e dell’ 8,3% in termini di ordinativi.
(N.B. La natura tendenziale di questo andamento economico ha trovato ulteriore conferma con i dati ISTAT (Indici del Fatturato e degli Ordinativi dell’Industria)  su febbraio 2007, diffusi il 19 aprile e con quelli del Centro Studi di Confindustria su marzo 2007 diffusi il 26 marzo. Questi ultimi, in particolare, a conferma della natura non episodica dei flussi di crescita, hanno registrato un incremento dello 05,% in più della produzione industriale fra febbraio 2007 e marzo 2007!).

E d’altronde, perché meravigliarsi? Bastava leggere i dati ufficiali invece dei giornali. 
Già a dicembre la sesta indagine annuale Unioncamere-Mediobanca aveva individuato con chiarezza questa tendenza già in nuce nel periodo 1996-2003, quando le “nuove tigri” del sistema produttivo italiano avevano registrato risultati eccellenti, in controtendenza rispetto ai grandi gruppi, spesso assistiti.

Nel periodo analizzato, infatti, le medie imprese di seconda generazione, concentrate fra il corridoio 5 e la dorsale adriatica, hanno registrato incrementi di fatturato del 42% contro il 26% delle “grandi imprese”, incrementi di esportazioni del 51,7% contro il 31,2%, incrementi del valore aggiunto del 33,3% contro un modesto 11,9% e un incremento occupazionale del 18%, contro un decremento del 10,2%!

Che cosa è successo, esattamente?

E’ successo - come annotava poco più di un mese fa sul “Corriere della Sera” il presidente del CENSIS Giuseppe De Rita - un fatto abbastanza anomalo rispetto alla storia economica dell’Italia, quantomeno del secondo dopoguerra e cioè che per la prima volta si è innescato un meccanismo di crescita sì di natura strutturale (legato alla autoriforma del sistema imprenditoriale italiano, soprattutto delle medie imprese, su cui dovremo tornare poi per individuarlo come modello esemplare del “sistema Italia”), ma anche di taglio squisitamente minoritario.

Dal 1945 a oggi tutte le trasformazioni e i momenti di crescita economica del paese hanno ruotato intorno a mutamenti fondati su un largo coinvolgimento dei comportamenti collettivi.
Dalla ricostruzione post-bellica, al boom degli anni ’50 e ’60, dall’esplosione della piccola impresa negli anni ’70 all’entrata nell’euro nel 2001 si può dire che tutte le fasi dello sviluppo sono state “di popolo”, con il sostegno determinante di una azione pubblica che ha saputo garantire stimolo e supporto all’insieme di quei comportamenti collettivi che concorrevano a determinare la crescita (si pensi solo a quanto la responsabilità pubblica nelle grandi reti - energia, autostrade, telecomunicazioni, credito - ha contribuito ad assicurare la vitalità del sistema imprenditoriale italiano).
Oggi, per la prima volta, assistiamo a una fase di crescita determinata da una minoranza (le imprese – ripeto, soprattutto quelle medie – che hanno concluso silenziosamente un processo di autoriforma sotto il profilo delle modalità produttive e soprattutto della tipologia dei prodotti e che hanno ripreso a correre, a esportare, a fare profitti in ogni settore e in ogni quadrante internazionale) che sempre di più potrebbe essere indotta ad andare avanti per proprio conto, senza sentirsi minimamente impegnata a trainare comportamenti o coinvolgimenti collettivi.

Una minoranza che - di fronte alla inconsapevolezza di una popolazione disinformata, per cui essa è una realtà fantasma quando non del tutto ignorata e allo strabismo della politica, persa dietro surreali discussioni fra privatizzatori integralisti e statalisti vecchia maniera – rischia di concentrarsi solo sul proprio prospero futuro, lasciando il resto del paese al palo, zavorrato da un apparato pubblico pervaso di spirito impiegatizio, da un terziario incapace di rinnovarsi e da un sistema politico incapace di investire sulle risorse umane, sull’istruzione, sull’ eccellenza formativa, sulla ricerca e sulla innovazione.

LA MINORANZA ILLUMINATA: LE “IMPRESE INTERNAZIONALIZZATE” CHE CONQUISTANO IL MONDO

Sono oltre 4.000, sfuggono in larga misura ai dati sul PIL (che si fondano sostanzialmente sulla domanda interna) perché sono ultrainternazionalizzate, ma ne producono comunque ormai un terzo; danno lavoro ad almeno 600.000 persone; in 10 anni il valore aggiunto delle loro produzioni è aumentato del 42%, mentre quello dei grandi gruppi industriali è calato mediamente del 3%. Il loro fatturato negli ultimi 5 anni è cresciuto del 40% e le esportazioni del 49%, come attestano gli uffici studi di Mediobanca e di Unioncamere.
Sono il cosiddetto “quarto capitalismo” cui si deve principalmente il boom delle entrate fiscali di fine 2006/inizio 2007 e il significativo rilancio delle esportazioni italiane verso il mercato globale.

Sono le imprese internazionalizzate, alle quali possiamo assimilare qualche gruppo – pubblico e privato - di grandi dimensioni (in primo luogo l’ENI e Finmeccanica, poi gruppi privati come Luxottica) ma il cui nerbo è costituito dalle Medglob (quelle che sui mercati internazionali vengono definite mid-cap): aziende con un numero di dipendenti generalmente compreso fra 250 e 500, i cui prodotti incorporano un grande valore aggiunto attraverso il brand e l’innovazione di servizio, oltre che di prodotto e di processo. Aziende che investono in Ricerca & Sviluppo quote dei ricavi impensabili, se paragonate con la media nazionale.
Capire questo fenomeno e valutarne la espandibilità sul piano nazionale e internazionale se supportata da adeguate politiche di governance di sistema (infrastrutture, reti di trasporto, abbattimento dei costi dell’energia, sburocratizzazione e semplificazione amministrativa, sgravi fiscali sugli investimenti, una unitaria diplomazia commerciale di supporto al made in Italy) è la grande sfida dell’immediato futuro.

Se la politica uscirà dall’attuale impasse, qui sta una delle risposte alla possibilità di proporre un modello italiano, alternativo al liberismo mercatista e al passatismo socialdemocratico.

E’ ora di prendere atto che le società industriali avanzate (e l’Italia, grazie alla sua storia, alla sua struttura imprenditoriale e alle sue caratteristiche è assolutamente all’avanguardia lungo questo percorso!) sono ormai entrate in un’epoca postfordista, in cui il ruolo delle piccole e delle medie imprese di ultima generazione è non solo non marginale nel contesto economico generale, ma anzi fondamentale. Le più avanzate forme di organizzazione produttiva decentrata (dai distretti industriali alle catene di fornitura, fino ai sistemi locali d’imprese basati sull’intelligenza diffusa) hanno nei fatti surclassato le performance delle grandi imprese ancorate al modello fordista.

E’ semmai arrivato il momento di capovolgere l’assetto normativo ereditato da una concezione del mondo industriale ormai obsoleta e di ripensare soprattutto il ruolo della politica in funzione dei mutati scenari. Di impostare una politica industriale nuova e diversa.
Se è vero come è vero che le medie imprese sono ormai diventate l’architrave dello sviluppo nazionale e che quindi le economie di scala che contano sono quelle della filiera e non quelle delle singole aziende, con tutto ciò che ne consegue in termini di importanza del territorio per lo sviluppo economico e sociale e se è vero come è vero che le imprese di piccola dimensione sono uscite dalla minorità e anzi costituiscono oggi uno degli assi portanti dell’economia italiana, allora occorre che sia chi ha responsabilità di governo – nazionale e locale – sia le associazioni d’impresa modifichino profondamente la propria mentalità.

Come ha scritto con illuminata semplicità Aldo Bonomi “oggi, nel nuovo contesto competitivo, lo scopo della politica industriale non può più essere quello di correggere o proteggere dagli esiti della concorrenza. Oggi l’impresa, infatti, deve essere il più possibile libera di innovare, sperimentare, assumere rischi, trattare ed eventualmente soccombere se le cose vanno male, senza che la politica industriale debba interferire nella fisiologia delle creazione e selezione imprenditoriale. Essa ha bisogno che il suo contesto sia organizzato in modo da favorire la nascita di nuove imprese e valorizzare i capitali e le reti personali disponibili.
Ora, le imprese, se piccole, hanno una limitata capacità di organizzare il proprio contesto, compito, questo, che diventa invece essenziale per la loro competitività. La piccola impresa ha bisogno di un ambiente organizzato se non vuole disperdere gran parte delle sue energie nel relazionarsi con un ambiente che consuma tempo, attenzione, denaro solo per stabilire relazioni, comunicare, negoziare.
Oggi bisogna che qualche soggetto collettivo – istituzione o associazione imprenditoriale – assuma compiti sussidiari di meta-organizzazione, ossia di costruzione di un ambiente favorevole per la piccola impresa (dagli acquisti collettivi di energia e materie prime allo sviluppo di funzioni di aggregazione e coordinamento che consentano alle piccole imprese di esercitare un potere contrattuale maggiore verso le controparti economiche)”.(1)
Visti i risultati che si sono già ottenuti e quelli che si profilano in assenza o in presenza episodica di contesti favorevoli come quello appena descritto, è facile immaginare a quali traguardi potremmo aspirare se la politica facesse la sua parte.

Cerchiamo di analizzare le principali caratteristiche comuni delle imprese che stanno trascinando la crescita italiana.

Sono aziende che all’estero non si limitano a vendere prodotti o a sfruttare il vantaggio competitivo derivante dal basso costo del lavoro, ma che realizzano anche importanti investimenti al fine di produrre direttamente in quei paesi che costituiscono il mercato finale. Ciò fa sì che in Italia si concentrino solo le funzioni sofisticate. Questo da un lato comporta un legame fra azienda e dipendenti che rende del tutto marginale l’interesse per la famosa “flessibilità” del mercato del lavoro, ma naturalmente comporta una “sofferenza” per i lavoratori italiani non qualificati. Nello stesso tempo, costituisce un interessantissimo mercato potenziale per un paese che sapesse investire in competenze, in capitale umano, in formazione permanente.

Le loro caratteristiche le mettono in grado di reggere nel medio e nel lungo termine, grazie ad una acclarata capacità di adattarsi ai mutamenti e queste le rende interessanti per gli investitori internazionali specializzati, consentendo di evitare la strada della quotazione in borsa.

Le Medglob, inoltre, sono la punta di lancia di un mondo imprenditoriale che già a ottobre dello scorso anno, in piena retorica del “buco” e del “declino” – come attestato da una indagine del Censis – si dichiarava al 91% ottimista sul proprio futuro economico, certo di una ripresa stabile della crescita e consapevole delle strategie indispensabili perché tale ottimismo riposasse su solide scelte aziendali (miglioramento di prodotti e servizi, standard europei, innovazione, ecc.).
Si tratta di un arcipelago di aziende in cui il successo dipende dal “modello” e non dal “prodotto” o dal settore merceologico, come dimostra il fatto che coprono quasi tutti i settori produttivi esistenti: dalla cantieristica all’assemblaggio di autovetture di nicchia, dalle gru ai cinturini per orologi, dai cancelli elettrici ai cartoni animati, dalla minuteria metallica alla chimica, dall’alimentare alla metalsiderurgia, dalla meccanica ai beni per la casa, dai macchinari utensili alla impiantistica, dalle tecnologie laser alle nanotecnologie.
Le loro caratteristiche fanno sì che queste imprese – come è ormai più che ampiamente dimostrato – siano in grado di conseguire risultati e crescita per sé (e solo di riflesso per il “sistema paese”) da sole, senza alcuna necessità di una politica industriale, di incentivi o di agevolazioni, scegliendo sul mercato mondiale il contesto più favorevole al proprio operare.

Se la politica sapesse attivarsi per trasformare anche l’Italia in un contesto favorevole, la ampia riproducibilità del modello che esse rappresentano consentirebbe di estendere alla intera nazione le enormi opportunità da esse incorporate e permetterebbe a quest’ultima di esprimere sino in fondo le proprie potenzialità.

Il XXI secolo potrebbe essere quello del “modello italiano” a patto che sapessimo attuarlo pienamente in casa nostra. 
In attesa di approfondire la questione, non si può non notare sino da ora come – a questo proposito – alcune scelte di politica economica risultino indispensabili e strategiche nello stesso tempo.

Occorre infatti agire sui seguenti fronti:

· organizzazione dei Distretti e loro operatività;

· organizzazione delle filiere produttive;

· individuazione di poli tecnologici;

· istituzione di centri di ricerca pubblici e privati;

· formazione professionale e sviluppo del capitale umano;

· riqualificazione degli incentivi, con riguardo soprattutto a quelli automatici e agli strumenti di programmazione negoziata (contratti di programma, patti d’area e territoriali, ecc.);

· garanzia delle condizioni di sicurezza generali e particolari;

· garanzia di provviste energetiche meno costose, con progressiva riconversione verso le fonti alternative;
· garanzia delle necessarie infrastrutturazioni, sia logistiche e materiali che immateriali (sistemi informatici, infomobilità, banda larga, ecc. a colmare la evidente arretratezza del nostro settore TLC, specie in riferimento alla rete fissa);
· contrasto ai fenomeni della contraffazione e delle imitazioni.

In un contesto armonico di strutture e risorse e nel rispetto delle vocazioni proprie di ciascuna fattispecie d’impresa, occorre inoltre ipotizzare e definire un ruolo per ciascuna categoria di impresa ed i relativi obbiettivi (partendo dal presupposto che l’unificazione nel singolo concetto di PMI delle imprese piccole e di quelle medie appare oggi obsoleta e fuorviante).

Ciò è necessario al fine di definire una strategia complessiva di produzione e di mercato, entro cui inserire le azioni ritenute più appropriate per ogni tipologia di impresa.
In linea di massima la grande impresa è quella da considerarsi al centro del sistema e, comunque, più rispondente agli obbiettivi di avanzamento tecnologico e più idonea a svolgere appropriati programmi di ricerca e sviluppo; la media impresa, come sopra anticipato, ha dimostrato di essere la minoranza trainante dello sviluppo, in quanto idonea sul piano della competitività ad assicurare adeguati livelli di sviluppo e sostenere il processo di internazionalizzazione; la piccola impresa è la categoria che comporta al momento la massima attenzione, per l’accrescimento sia dimensionale ( attraverso accorpamenti o organizzazioni in rete), sia della capacità negoziale attraverso l’adeguata operatività di Fondi di garanzia (Accordi di Basilea). Nell’ambito della piccola impresa, va altresì affrontata la questione delle microimprese.

Inoltre una specifica attenzione andrà riservata al fenomeno cooperativo e al suo ruolo nell’ambito dell’economia nazionale.

Nel V capitolo cercheremo di indicare in modo organico come sia possibile adottare su scala nazionale il “modello italiano”, secondo quali parametri e a patto di quali scelte e conseguenti riforme, ma ci sembra indispensabile anticipare qui alcune indicazioni operative sulle 

CONDIZIONI ECONOMICHE OGGETTIVE DA COSTITUIRE

Come accennato in precedenza, occorre costruire condizioni economiche oggettive per ottimizzare il ruolo operativo dell’impresa. In particolare sono state individuate le seguenti linee principali:

1. Accrescimento della domanda di beni e servizi, sia pubblica che privata, di prodotti ad alta tecnologia ed innovativi, anche mediante campagne informative ed educative. Ciò per:

· stimolare corrispondentemente la produzione di beni e servizi ad alta tecnologia, inducendo le imprese a fare ricerca ed innovazione e ad accrescere, quindi, la loro competitività;

· realizzare più elevati livelli e volumi di prodotti “made in Italy”, recuperando ed aumentando le nostre quote di mercato internazionale;

· reggere la sfida della globalizzazione mediante la definizione di un ruolo più ampio e completo della nostra impresa.

2. Attrazione degli investimenti, sia dall’estero sia tra aree nazionali. Va specificato che:

· l’articolo 6 del D.L. n. 35 del 14 aprile 2005 (commi 12-14) prevede l’istituzione (all’interno del CIPE) di un apposito “Comitato per la attrazione degli investimenti”, norma che non ha avuto seguito concreto;
· la legge Finanziaria 2007 prevede (commi 460-464) la trasformazione della Società Sviluppo Italia in “Agenzia nazionale per l’attrazione degli investimenti e lo sviluppo di impresa S.p.A.”, senza però assegnazioni finanziarie per lo scopo;

· l’attrazione degli investimenti esteri dovrebbe avere soprattutto l’obbiettivo di acquisire nuovo e più avanzato know how rispetto ai livelli della nostra ricerca e innovazione, per recuperare quel gap temporale di ritardo che ci condiziona in termini di competitività.

3. Sviluppo Precompetitivo, attraverso programmi integrati di innovazione industriale, basati sui “drivers” di sviluppo. Va specificato che:

· l’art. 6 del D.L. n. 35 del 14 aprile 2005 (commi 8-11) prevede l’istituzione (all’interno del CIPE) di un apposito “Comitato per lo sviluppo”, norma che non ha avuto seguito concreto;

· la Legge Finanziaria 2007 prevede (commi 860-861) programmi di ricerca e sviluppo per imprese innovative di nuova costituzione, senza però finanziamenti aggiuntivi;

· gli interventi devono essere ispirati a linee di sviluppo di maggiore rilevanza per requisiti tecnologici avanzati (i cosiddetti “drivers” di sviluppo). In particolare le caratteristiche del nostro sistema industriale e d’impresa inducono a privilegiare i seguenti settori: salute (farmaci ed altri prodotti), igiene (cosmetici e altri prodotti chimici), mobilità sostenibile, sicurezza e difesa, energia (fonti rinnovabili), beni turistici e culturali.

4. Gestione delle crisi d’impresa. Va specificato che:

· l’art. 11 del D.L. n. 35 del 14 aprile 2005 (commi 3-4) prevede l’istituzione di un Fondo per il salvataggio e la ristrutturazione delle imprese in difficoltà, conforme agli orientamenti della UE;

· la Legge Finanziaria 2007 prevede alcune modalità (comma 853), nonché un finanziamento di 85 milioni di euro nel triennio 2007-2009 (comma 903), di cui solo 15 milioni però nel 2007.

A prescindere dalla limitatezza delle risorse  - tutta da discutere alla luce della dimensione che lo stesso governo Prodi ha riconosciuto come “strutturale” del surplus rispetto alle previsioni nelle entrate dello Stato (almeno 10 miliardi di euro su base annua) – occorre provvedere ad integrare la normativa specifica, allo scopo soprattutto di determinare criteri per la accelerazione della conclusione delle crisi e, in ogni caso, per evitare il rischio di fallimenti perlomeno per quelle imprese che non si trovino in condizioni di marginalità irreversibile.

In tale contesto, andranno poi assunte misure efficaci per prevenire e contrastare i dilaganti fenomeni della contraffazione e delle imitazioni, che – negli ultimi anni - sono risultati gravi responsabili delle nostre crisi aziendali.

E’ appena il caso di sottolineare che tali  misure mirano al duplice obbiettivo di salvaguardare non solo l’azienda, ma anche le relative maestranze, a difesa quindi dell’occupazione economizzando, peraltro, i costi degli ammortizzatori sociali.

ANCHE IN AGRICOLTURA C’E’ UNA “AVANGUARDIA ILLUMINATA”
Degli altri 3 settori dell’economia nazionale che in qualche modo ruotano intorno a quello industriale (agricoltura, commercio e terziario), quello in cui meno ci si aspetterebbe una replica della situazione appena analizzata è certamente il comparto agricolo, da molto tempo considerato non solo marginale nel complessivo quadro economico nazionale, ma anche retto solo su sostegni e finanziamenti comunitari.
Se questo è certamente vero per una quota significativa degli agricoltori (più o meno 1.300.000 imprese su un totale di 1.800.000), è vero altresì che le quasi 500.000 imprese per cui questo discorso non vale (e che anzi, configurano in qualche modo una avanguardia vincente sul piano economico e commerciale, assimilabile – con tutti i dovuti distinguo - alle medglob del settore industriale), generano da sole il 90% del valore aggiunto del comparto agricolo (dati ISTAT).
In sostanza, la quasi totalità della ricchezza attivata dal sistema agricolo è riconducibile a una minoranza di imprese dinamiche, innovative e per oltre il 30% anche internazionalizzate, capaci di innovare processi e prodotti e di condurre efficaci politiche market driven, che si sono dimostrate capaci di attivare processi anticiclici (cioè di crescita sostenuta), in anni non certo facili sotto il profilo dello sviluppo.
Fra queste almeno 167.000 sono a tal punto efficaci e vincenti da essere definite nel recentissimo rapporto del CENSIS sull’impresa agricola (marzo 2007) delle vere e proprie trend setter: dei campioni del cambiamento, il che dimostra che l’agricoltura italiana può vantare al proprio interno un  nucleo solido e vitale di imprenditori la cui attività testimonia una cultura moderna del fare azienda. Siamo di fronte a una robusta minoranza che – come annota il rapporto del CENSIS – “attua schemi produttivi complessi e comportamenti che per lungo tempo sono stati attribuibili solo a strutture di tipo industriale (controllo delle fasi di trasformazione del prodotto, accesso al mercato attraverso politiche di brand, partecipazione al controllo delle reti e delle formule distributive)”.
La cosa è tuttaltro che irrilevante se si considera che secondo le stime ufficiali, l’agricoltura italiana genera il 2,2% del valore aggiunto totale: una cifra in assoluto modesta, ma che ci pone comunque largamente al di sopra della media dell’Unione Europea a 25 e davanti a paesi ad alta vocazione e tradizione agricola, come la Francia, che arriva a fatica all’ 1,9%.
E tuttavia la Francia precede altri paesi quali Olanda (1,7%), Austria (1,2%) e Germania (0,9%).

Detto questo, l’effettivo impatto del comparto agricolo primario sul valore aggiunto finale e più in generale sul sistema economico nazionale si colloca certamente a una soglia ben superiore al 2,2% ufficiale, se si considera che oggi come oggi – come annota il CENSIS – “l’agricoltura è una filiera complessa e multifunzionale in cui la compenetrazione di attività diverse diviene sempre più intensa”.

Vi è inoltre da considerare che tali stime non tengono verosimilmente conto di una rilevante produzione agricola di base, destinata all’autoconsumo ed al commercio ambulante e al minuto che in virtù anche della nostra normativa commerciale e fiscale, non rileva ai fini dei dati ufficiali, ma che concorre comunque a formare ricchezza reale.

Resta il fatto che la importante minoranza trainante che opera al centro e nel cuore della agricoltura italiana, necessita di una policy complessiva capace di farla crescere, di renderne l’esempio contagioso per altre imprese del settore, di accrescerne la competitività su un mercato destinato a diventare ogni giorno più aperto alla concorrenza.
Non è questa la sede per delineare in modo organico una necessaria politica agricola nazionale, ma vale la pena di notare che:

· la diffusione  - e la crescita in termini di situazione patrimoniale e finanziaria, - di un adeguato numero di consorzi di garanzia collettiva fidi, controgarantiti dallo Stato e dalle regioni, contribuirebbe in modo sostanziale a migliorare il rapporto fra il mondo agricolo e quello bancario, che ancora oggi appare tuttaltro che ottimale;
· in tutti quei comparti che meglio si prestano a questa evoluzione nell’ambito del più ampio settore agricolo, va incentivata la propensione ad investire nella multifunzionalità complessa;

· ove le caratteristiche del comparto (come nel caso dei seminativi) rendano problematica questa opzione, vanno create le condizioni per una diffusione sistematica dei “contratti di filiera”, garantendo così all’impresa agricola l’appropriazione di una quota di valore aggiunto proporzionata al proprio contributo;
· laddove le dimensioni delle imprese non consentono un approccio individuale alla ricerca di sbocchi commerciali sui mercati esteri, deve essere incentivata la creazione di “reti per la internazionalizzazione”;
· vanno adottate misure per la tutela della qualità dei nostri prodotti, che costituiscono un’interessante quota del “made in Italy”, mediante procedimenti di analisi e studio (quali la metabolomica), diretti non solo a contrastare le contraffazioni, ma soprattutto ad evitare inquinamenti pericolosi per la salute e l’igiene alimentare.

LO SCENARIO NAZIONALE DELL’ENERGIA
Dal punto di vista del mix energetico (il caleidoscopio delle diverse fonti di energia utilizzate) l’Italia condivide con gli altri paesi membri dell’Unione Europea un accentuato squilibrio verso i fossili, ma in misura ancora più accentuata della media (80% la media della UE a 27, 90% il dato italiano). Ciò che è più grave, il nostro paese (come attesta il rapporto ENEA 2006 su “Energia e Ambiente”) presenta inoltre una dipendenza dall’estero sul piano degli approvvigionamenti assolutamente al di sopra della media europea: l’84,5% contro una media dei paesi della UE a 27 che supera appena il 50%.
Quali sono le previsioni di evoluzione del fabbisogno energetico? Le proiezioni della IEA fino al 2030 parlano di un incremento continuo della domanda mondiale di energia, destinata a culminare fra una ventina di anni in un +50% complessivo.
Se i paesi della UE non riuscissero in questo lasso di tempo a modificare significativamente il loro mix energetico, la complessiva dipendenza dalle importazioni dell’Europa passerebbe dall’attuale 50% del fabbisogno a un inquietante 65%. Un dato ancora più allarmante alla luce delle ultime notizie sulla evoluzione degli accordi internazionali fra paesi fornitori.

La attuale configurazione per aree geopolitiche del mercato mondiale degli idrocarburi, ci dice infatti che:

· l’OPEC copre oltre il 42% della produzione internazionale di petrolio e – in particolare – il 29% dell’offerta è concentrato nei paesi OPEC del Medio Oriente;

· la Russia copre circa il 60% della domanda europea di gas;

· fra i paesi non aderenti all’OPEC, sempre la Russia soddisfa una quota non irrilevante (12%, solo 1,5% in meno dell’Arabia saudita che è il primo produttore del mondo) della domanda di petrolio;
· la produzione di idrocarburi in Europa e USA è entrata in una fase di declino non reversibile;
· c’è una offerta in crescita in altre aree del mondo, dall’Africa all’America Latina, ma in zone geopoliticamente sensibili e in cui gioca un ruolo crescente la “grande affamata” di energia del XXI secolo e cioè la Cina.

In questo contesto, ombre inquietanti si stanno disegnando all’orizzonte soprattutto europeo. Molti paesi UE infatti (e l’Italia in prima fila) hanno individuato in questi anni nel gas naturale la migliore alternativa immediata al petrolio, ma proprio in questo delicato settore la dinamica dei prezzi e la sicurezza degli approvvigionamenti potrebbero andare incontro a una fase critica se si dovesse completare (e nulla per ora induce a pensare il contrario) il processo di creazione di una vera e propria OPEC del gas, con Russia e Algeria come attori principali.
Dopo il “memorandum of understanding” sottoscritto lo scorso agosto, il colosso russo Gazprom, la compagnia petrolifera russa Lukoil e la società energetica di stato algerina, la Sonatrach, hanno dato vita a una vera e propria intesa commerciale per sviluppare iniziative congiunte. In particolare nell’immediato la Sonatrach ha ceduto a Gazprom una grossa quota della sua partecipazione nella realizzazione del gasdotto GALSI (Gasdotto Algeria.Sardegna-Italia) – una pipeline di qiasi 1.500 chilometri che trasporterà gas algerino in Europa passando per l’Italia e – in cambio – ha ottenuto di partecipare ai lavori per il nuovo terminal di Gas Naturale Liquefatto in costruzione sulla costa russa, vicino a San Pietroburgo, con l’ambizione di esportare gnl negli USA passando per il Canada.

Alla luce di tutto questo una sorta di “morsa” appare stringersi nei fatti intorno all’Europa, che soddisfa già ora il 32% della propria domanda interna di energia con il solo gas importato dalla Russia e che presto dovrà sostituire il gas olandese, che sta esaurendosi.
A ciò si aggiunga la prospettiva ancora remota (ma tutt’altro che esclusa) che i 15 paesi del GEFC (Forum dei Paesi Esportatori di Gas), che da soli controllano il 73% delle riserve mondiali di gas e il 41% della produzione, possano accordarsi per dare vita a un vero e proprio cartello: un OPEC del gas.

Certo, all’ultima riunione a Doha, lo scorso 10 aprile, che doveva segnare un significativo passo in questa direzione, hanno pesato le assenze di Norvegia, Turkmenistan, Kazakhstan e Azerbaijan che hanno fatto rinviare tutto a data da destinarsi, ma un patto di ferro Russia/Algeria potrebbe pesare in modo determinante sulle future strategie del Forum.

Alla luce di tutto questo non si può non esprimere quantomeno perplessità di fronte alla scelta della UE di affrontare con spirito polemico e di sostanziale contrapposizione il tema dei rapporti con la Federazione Russa, come è chiaramente apparso nel recente, fallimentare summit di Samara.

Bene ha fatto invece la Commissione Europea ad indicare in modo perentorio ai paesi della UE l’obbiettivo di ridurre entro il 2050 le emissioni di gas serra al valori del 1990, con un abbattimento del 50% di quelle attuali  e in particolare l’obbiettivo di abbattere entro il 2020 le stesse emissioni almeno del 20%.

E bene ha fatto il Consiglio d’Europa, lo scorso 9 marzo, ad approvare un documento che affida a un incremento dell’efficienza il conseguimento di questo primo obbiettivo e che – soprattutto – introduce obiettivi vincolanti di sviluppo delle fonti di energia rinnovabile, che nel 2020 dovranno fornire il 20% del fabbisogno energetico, mentre il ricorso ai biocarburanti dovrà coprire almeno il 10% dell’energia richiesta dal settore dei trasporti.
Il Consiglio ha individuato 5 settori attraverso i quali conseguire i risparmi: trasporti, come detto, introduzione di requisiti minimi nelle apparecchiature energetiche, sensibilizzazione degli utenti verso comportamenti virtuosi in materia di utilizzazione, maggiore ricorso a tecnologia e innovazione, maggiore attenzione all’efficienza nell’edilizia.

Entro il 2007 è attesa la bozza di un nuovo accordo internazionale sull’efficienza energetica, capace di unire i paesi dell’OCSE e i principali paesi emergenti (Cina, India, Brasile), al fine di limitare l’utilizzo di prodotti non conformi ai criteri minimi di prestazione e per individuare approcci condivisi al tema dei risparmi energetici.

Da parte sua la Commissione Europea già a gennaio ha messo a punto una “Tabella di marcia per le energie rinnovabili”, che sottolinea la necessità di introdurre un nuovo quadro normativo di riferimento in materia di promozione e utilizzo delle energie rinnovabili in ambito UE, capace di garantire al settore privato quella “stabilità a lungo termine che è condizione necessaria per definire piani di investimento in questo settore” (“Rapporto Enea 2006”, Analisi e Scenari, pag. 19).

Cogliamo l’occasione per ricordare che per effetto della sottoscrizione del Protocollo di Kyoto, l’Italia si è assunta l’impegno di ridurre le emissioni di gas serra entro il 2012 del 6,5% rispetto ai livelli del 1990 e che – al contrario – il “Rapporto ENEA 2006” ci dice che le emissioni stesse a oggi sono aumentate del 13%. Sicchè se si volesse tenere fede entro il 2012 all’impegno preso, le emissioni andrebbero adesso diminuite del 20%. 
D’altra parte il conseguimento di questo obbiettivo, abbattendo il consumo di idrocarburi del 15/20%, comporterebbe un alleggerimento dei nostri costi per l’energia compreso fra i 5 e 7 miliardi di euro ogni anno.

Viceversa, il mancato rispetto del Protocollo ci costerebbe ogni anno  - fra acquisti di diritti di emissione e  progetti di cooperazione per realizzare le riduzioni all’estero – non meno di 1,5 miliardi di euro.

Una situazione comune anche a molti altri paesi sviluppati della UE e non, che – in occasione dell’ultimo Forum dell’OCSE svoltosi a Parigi il 14 e 15 maggio – ha fatto emergere con chiarezza due esigenze insuperabili: la necessità di una governance e quindi di regole precise e vincolanti in materia di energia e dunque – in ultima istanza – una politica energetica europea, che massimizzi la forza contrattuale della UE in materia di approvvigionamenti, contribuisca a sviluppare altre e nuove forme di approvvigionamento e favorisca comportamenti virtuosi sul piano dell’uso interno dell’energia, normando le politiche finalizzate al sequestro di anidride carbonica e facendo ricorso soprattutto alla leva fiscale, pur con un occhio molto attento alle implicazioni internazionali sul piano della concorrenza.
E’ emerso con chiarezza al Forum dell’OCSE (e lo ha fatto subito proprio il primo ministro britannico, Gordon Brown) come, almeno con riferimento ai prossimi 15 anni, la sola soluzione realistica . anche per contrastare il “grande ritorno del carbone”, sia il ricorso all’energia nucleare, pur a fronte di un significativo incremento di investimenti sul fronte delle energie rinnovabili.

Sempre il “Rapporto ENEA 2006” ci consente di andare un po’ più in profondità per quanto riguarda nello specifico la domanda e l’offerta di energia in Italia.

I dati ci dicono che a partire dal 2002 l’ammontare totale dei consumi energetici in Italia è stato in continuo crescendo, sia pure con qualche oscillazione da un anno all’altro e questo a fronte di un andamento del PIL sostanzialmente stagnante. La ragione sta nel fatto che la crescita del fabbisogno energetico è da imputare per intero al settore residenziale e al terziario, anche in connessione con le anomalie climatiche degli ultimi anni.

I costi dell’energia, per l’Italia, sono anch’essi cresciuti con un trend costante, fino a sfiorare il 3% del PIL, soprattutto per effetto della dinamica negativa del prezzo del greggio e – in relazione ad esso, ma non solo – alla crescente dipendenza dell’Italia dalla energia importata dall’estero (l’85,7% nel 2005 e solo perché l’accresciuta domanda di idrocarburi è stata minimamente compensata da un calo di importazioni di energia elettrica).

L’analisi Confcommercio di marzo 2007 ci offre l’immagine di un’Italia penalizzata dai costi dell’energia anche sul piano della mera competitività intereuropea, con l’energia elettrica che costa mediamente sia per le famiglie che per ampie fasce di impresa, il 50% in più rispetto alla media europea, in larga misura a causa del peso della fiscalità (e su questo si impone un intervento immediato della politica).
Visto dal punto di vista della generalità degli utenti, il costo dell’energia elettrica e anche del gas (ma come vedremo questo non è vero per tutte le imprese) è fra i più altri d’Europa e questo – secondo Confcommercio – soprattutto per fattori di tipo strutturale (a parte il carico fiscale).
In particolare la Confcommercio punta il dito contro:

· la mancanza di rigassificatori nel nostro paese;

· il numero insufficiente di elettrodotti, con conseguente riduzione della capacità del paese di importare energia elettrica;

· l’assenza di fonti di tipo nucleare;

· l’insufficienza degli investimenti sulle fonti innovative.

In particolare i primi 3 punti sono difficilmente contestabili e contribuiscono a spiegare il motivo per cui a luglio dello scorso anno gli utenti domestici (3.500 KWh annui) pagavano l’energia elettrica 21,1 eurocent  contro una media europea di 14,5 – cioè il 45% in più – e le stesse imprese – quantomeno nella fascia di consumo 2GWh – 14 eurocent contro una media europea di 9.
Come detto, oltre alle problematiche di tipo strutturale, su questi dati incide pesantemente la componente fiscale che per quanto riguarda l’energia elettrica è la più pesante fra i paesi della UE, incidendo per il 26,6 % sui consumi domestici e per il 21,5% sulle imprese della classe 2GWh, contro medie europee rispettivamente del 23,3% e del 10,4%.

Un discorso pressoché analogo vale per il gas, con il fisco che pesa sulla bolletta delle famiglie per il 37,3% contro una media europea del 22,2% e sui consumi industriali nella fascia 1.000.000 mc per il 7,8% contro una media europea del 6,1% (solo la Germania ci batte, con un’incidenza della componente fiscale pari al 9,1%).

Per quanto riguarda nello specifico i consumi energetici delle imprese italiane, una analisi un po’ più sofisticata ci è consentita dai dati forniti dal centro studi di Confindustria nel marzo 2007.

Premesso che il comparto industriale è il solo che si è mosso in controtendenza in questi anni, riducendo il proprio fabbisogno energetico attraverso la costante ricerca di processi produttivi a maggiore efficienza energetica, possiamo osservare come i due fondamentali input energetici per le imprese industriali italiane siano l’energia elettrica e il gas naturale (metano) che da soli assorbono più dell’ 80% della spesa delle imprese in prodotti energetici. Una qualche rilevanza hanno anche il gasolio (8,9% della spesa), l’olio combustibile (2,6% della spesa) e il carbone (2,5% della spesa). 
I settori più “energivori” sono quelli della lavorazione dei metalli e dei minerali non metalliferi, ma – come sottolinea Confindustria, - il tema del costo dell’energia nel nostro paese risulta cruciale sotto il profilo della competitività delle imprese italiane per tutto il comparto e non solo per i settori energy intensive.

Teniamo conto che l’industria assorbe il 49,6% di tutto il consumo di energia elettrica in Italia, mentre il comparto dei servizi pesa per il 27% e il consumo domestico non va oltre il 21,6%.
L’industria – quindi – in Italia, è il primo consumatore sul mercato dell’energia elettrica, dunque il più penalizzato dalla elevatezza delle tariffe. 
Ma c’è di più.

Occorre infatti valutare il peso del costo delle materie prime energetiche sul valore aggiunto generato dall’industria: un calcolo che mostra quanto un prezzo più alto dell’energia penalizzi la competitività di costo e la profittabilità delle imprese italiane.

Come rilevato anche da Confcommercio, il prezzo medio dell’energia elettrica per le imprese fissato dalla Authority per l’energia elettrica e il gas nell’ultimo trimestre del 2006, ammontava a 14,89 eurocent/KWh (incluse le imposte), con un incremento su base annua del 19,2%.

Il prezzo per i clienti industriali che al netto delle imposte è di 9,3 eurocent/KWh, supera del 20,7% la media dell’area dell’euro e risulta il secondo più altro d’Europa, dopo quello dell’Irlanda.
Per i grandi clienti industriali va ancora peggio, con un prezzo al netto delle imposte di 9,5 eurocent/KWh nel 2006, che ha subito un netto incremento e resta in assoluto il più alto d’Europa.
A fronte di ciò la qualità del servizio in Italia è migliorata (con un calo globale nel numero delle interruzioni di servizio), ma con un incremento di quelle al Sud e dunque con una accentuata penalizzazione delle imprese localizzate nel Mezzogiorno.
Dal punto di vista della produzione di energia elettrica la concentrazione si è rarefatta, con la conferma di una posizione dominante di ENEL inferiore però al 40%, una quota di Edison e Edipower al 19,6%, una quota ENI al 9% e una quota Endesa (in cui ENEL sta però acquisendo una partecipazione importante) al 8,2%. Questi 4 operatori insieme arrivano a soddisfare il 75,8% del fabbisogno nazionale: il resto dipende da importazioni dai paesi confinanti, con una serie di problematiche connesse alla operatività delle infrastrutture necessarie che sono alla radice del problema delle interruzioni di fornitura.
Per quanto concerne il gas naturale, secondo i dati disponibili il consumo annuo dell’industria è il 26% del fabbisogno nazionale; tuttavia occorre tenere conto del fatto che il gas è anche la seconda più importante materia prima utilizzata in Italia per produrre energia elettrica dopo l’olio combustibile, ragione per cui il settore termoelettrico in Italia assorbe un altro 39% del consumo nazionale. Il restante 35% dei consumi è imputabile al settore civile.
Ne consegue che il settore delle imprese (al netto dell’industria energetica) risente direttamente degli andamenti della tariffa del gas molto meno di quanto non risenta di quelli della tariffa dell’energia elettrica.

Sotto il profilo della fornitura di gas naturale, l’Italia vede una posizione dominante di ENI con il 65% del mercato, seguita da ENEL con il 12% e da Edison (controllata dalla francese EDF) al 9%.

Il rimanente 14% e diviso fra una ampia serie di produttori minori.

Per quanto riguarda la distribuzione, Italgas (gruppo ENI) ha una quota di mercato del 25%, ENEL del 10% il resto è suddiviso fra molti operatori più o meno locali. Ne risulta che la concentrazione e assai scarsa rispetto alla produzione.

La tariffa media del gas in Italia ammontava nel 2006 a 69,56 eurocent/mc, con un peso della componente fiscale rispetto al totale (inclusa l’addizionale regionale) decisamente superiore rispetto a quanto avviene per l’energia elettrica. Nonostante questo il costo per i clienti industriali (6,4 euro/Gj al netto delle tasse) è tra i più bassi d’Europa (21% in meno rispetto alla media europea).
Alla luce di tutto questo viene fatto di porsi qualche domanda problematica sull’esito e sul bilancio delle liberalizzazioni italiane nei mercati elettrico e del gas a sette anni dalla loro attuazione e pare lecito parlare di luci e ombre.
Partiamo dalle luci: se rapportata a quella antecedente le liberalizzazioni (cioè al periodo del meccanismo amministrato) la situazione è migliorata e la forbice fra i prezzi italiani e le medie europee si è ridotta.

Obbiettivamente, però, le luci finiscono qui. Guardando alle ombre, al di là dei blackout del 2003, emerge con chiarezza come anche i nuovi investimenti per rimodernare gli impianti ( 15 miliardi di euro al traguardo del 2010 per innovare la tecnologia che produce 30.000 megawatt) siano figli di una pericolosa monocultura del gas, ancora più sinistra se raffrontata con la possibile evoluzione del mercato internazionale di quest’ultimo, come abbiamo indicato prima. D’altronde e non a caso è stato Claudio di Macco della Authority per l’energia elettrica e il gas a evidenziare come la liberalizzazione – almeno per ciò che concerne il mercato del gas, ma nel caso italiano indirettamente anche quello dell’energia elettrica, come abbiamo visto -  sia spesso in contrasto con la sicurezza degli approvvigionamenti.

La cronica incapacità italiana di dotarsi di rigassificatori a causa del ricatto derivante da un patto scellerato fra localismo e ambientalismo, assolutamente sordo a qualunque interesse nazionale e al bene comune, il divieto degli stoccaggi, le difficoltà che il medesimo patto già citato oppone alla riconversione a carbone delle centrali elettriche (vedi lo scandaloso caso di Civitavecchia), i tempi assurdi della burocrazia (fino a 240 giorni per un’impresa, per ottenere il via libera del comune a un banale allacciamento elettrico) rendono l’attuale regime italiano di liberalizzazione più virtuale che reale, lasciando il paese esposto a costi esiziali per la competitività delle imprese, rischi inammissibili sul fronte degli approvvigionamenti, possibili ricatti “politici” da parte dei grandi produttori internazionali. Se in Italia non ci fosse l’ENI a rimediare di fatto alla cronica incapacità dei governi italiani di dotarsi di una politica energetica, le conseguenze per il paese sarebbero certo state già assai più gravi.
E’ tempo di ripensare a fondo il ruolo che il governo e in generale il settore pubblico devono necessariamente giocare sul fronte dell’ energia.
Quanto alle liberalizzazioni, la scelta dei riformatori del 2000 di concentrarsi sulla liberalizzazione del mercato interno appare più un esercizio solipsistico che una riforma meditata, alla luce di una situazione dell’offerta globale in cui l’abbondanza è già scomparsa e la concorrenza fra paesi per assicurarsi forniture è ogni giorno più aspra.

Per fortuna, ancora una volta – e prima della politica – lo ha capito l’ENI. 

Da qui al 2020 l’Europa dovrà riuscire ad aggiudicarsi 200 miliardi di metri cubi di gas in più rispetto ad oggi se vorrà mantenere intatto il suo processo di sviluppo, per un costo stimato in non meno di 300 miliardi di dollari: in questo scenario, solo soggetti europei di grandi dimensioni e consolidati rapporti internazionali – come l’ENI appunto – saranno in grado di fare fronte ai necessari investimenti e di negoziare su basi accettabili.
Almeno nel settore dell’energia, Dio salvi i “campioni nazionali”.

Naturalmente di fronte a un mercato energetico sempre più competitivo e sempre più condizionato anche da fattori geopolitici, la sola risposta di prospettiva, strutturale, sta nella modifica del mix energetico, nel rinnovamento delle fonti e quindi – in ultima istanza – nella innovazione: che vuole dire R&D. Ricerca e Sviluppo.

Da questo punto di vista i paesi UE in generale e l’Italia in modo particolare, soffrono di un basso livello di investimenti pubblici e privati, di un quadro normativo carente, di insufficienti – e soprattutto poco certe e scarsamente coerenti -  misure di incentivazione. Inoltre il livello di collaborazione fra enti di ricerca, università e aziende risulta del tutto insoddisfacente in materia di attività coordinate spinte fino allo sviluppo di nuove tecnologie immediatamente utilizzabili dalla imprese del settore e anche nel campo della realizzazione di prototipi di prodotti suscettibili di un rapido passaggio alla produzione su scala industriale.

Da poco sono state individuate nuove modalità di azione come le Piattaforme Tecnologiche e le Iniziative Tecnologiche Congiunte, ma è ancora troppo presto per poterne misurare l’efficacia.
Stando al “Rapporto ENEA 2006” negli ultimi 10 anni il trend negativo delle spese governative in ricerca energetica dei 7 maggiori paesi industriali, iniziato con la fine delle crisi petrolifere, si è parzialmente invertito grazie soprattutto alla ripresa degli investimenti da parte di Stati Uniti e Giappone(che da soli nel 2005 hanno rappresentato più del 70% delle spese in ricerca effettuate dai 27 maggiori paesi industriali rappresentati nell’ AIE), a fronte però di una persistente scarsità di investimenti da parte delle 4 maggiori economie europee (Francia, Germania, Italia e Regno Unito, condizionate anche dalle restrizioni di bilancio imposte dal trattato di Maastricht) e di una sostanziale staticità delle spese per la ricerca finanziate direttamente da Bruxelles, comunque insufficienti a compensare l’andamento negativo delle singole nazioni.
Peraltro le tecnologie su cui si concentrano i programmi finanziati dalla UE sono in larga parte coincidenti con quelle su cui lavorano USA e Giappone, ma con un cospicuo differenziale quando si va a verificare la “concentrazione delle risorse”. I programmi europei – infatti – sono di norma ad ampio spettro, mentre in USA e Giappone c’è la tendenza a concentrarsi su obbiettivi ben precisi e definiti. La conseguenza è che anche in aree come quella delle tecnologie per la produzione di energia da fonti rinnovabili, in cui la UE dal punto di vista aritmetico investe in ricerca somme maggiori rispetto agli altri, la minore capacità di focalizzazione – di “concentrazione delle risorse” – finisce con il rendere l’Europa meno competitiva rispetto a soggetti che investono di meno, ma su un numero minore e ben definito di tecnologie.
Ciò spiega per esempio il ruolo assunto dai Paesi Asiatici e in specie dalla Cina nella produzione e nello scambio di tecnologie energetiche, anche con riferimento all’ambito di quelle applicabili all’uso di fonti rinnovabili, che vedono la UE in manifesto ritardo.
La forte crescita della domanda di energia a livello nazionale come a livello globale, non potrà essere soddisfatta ricorrendo alle tecnologie tradizionali, pena l’aggravarsi dell’emergenza ambientale e anche il deteriorarsi ulteriore dei margini di sicurezza degli approvvigionamenti. 

Occorrerà modificare in maniera sempre crescente il mix energetico a favore di fonti rinnovabili, lavorando sulle tecnologie per il presente e per il futuro.

Tuttavia è indispensabile tenere nel dovuto conto una certa rigidità del sistema energetico italiano (e anche di quello economico) almeno da qui al 2015, con una continuazione della forte domanda di gas (destinato a diventare entro il 2015 la prima fonte fossile) e con una crescita costante della domanda di energia elettrica (almeno il 2,5% in più ogni anno, con forse un minimo ribasso solo dopo il 2012). Ciò comporterà la imprescindibile necessità di continuare per ora a utilizzare combustibili fossili nella generazione elettrica nazionale per potere mantenere la competitività del sistema economico italiano. Nell’ambito delle centrali termoelettriche sarà quindi necessario intervenire sugli impianti meno recenti, con progetti di repowering e/o refurbishment, finalizzati a incrementarne la capacità produttiva e a migliorarne l’efficienza.

Dal punto di vista dell’innovazione vera e propria, il “Rapporto ENEA 2006” individua 3 cluster principali: i primi 2 relativi a tecnologie disponibili già oggi e finalizzate da un lato a incrementare l’efficienza energetica nella produzione, nella trasformazione e anche nell’uso finale dell’energia e dall’altro, a incrementare il ricorso a fonti rinnovabili di energia (eolico, solare, fotovotaico, ecc.); il terzo riguardante tecnologie non ancora disponibili sul mercato, ma che a partire dal 2020 si ritiene che potranno consentire un uso dei combustibili fossili più ecologicamente sostenibile, soprattutto attraverso il sequestro e il confinamento di anidride carbonica.

D’altro canto non si può nascondere che - sotto il profilo strettamente riferito allo scenario nazionale - quel tanto di ripresa di interesse e di fervore della ricerca che a partire dal 2004 sembra avere comunque caratterizzato i maggiori paesi della UE, non coinvolge l’Italia, la cui debolezza strutturale in termini di concentrazione e livello dei finanziamenti alla ricerca continua a trovare anche oggi puntuale conferma.
Più precisamente “il declino della quota di spesa pubblica in ricerca energetica sul totale della spesa pubblica in R&D dell’Italia si commisura a un sistema di ricerca privata ulteriormente indebolito e a un dato, relativo al complesso delle spese in ricerca sul PIL, in discesa e ancora fra i più bassi dell’Unione Europea e, quindi, ancora ben lungi dal soddisfare gli obbiettivi più generali di competitività dell’Europa fissati a Lisbona”. (Rapporto ENEA 2006, pag.30)
In realtà il quadro d’insieme offerto dalla situazione energetica dell’Italia sotto il profilo tecnologico è ancora più fosco di quanto tutto questo non faccia presagire.

Infatti la già scarsa presenza dell’Italia nelle tecnologie per la produzione di energia da fonti rinnovabili, “non trova adeguate compensazioni nelle tecnologie più tradizionali nell’area della termoelettromeccanica, che non sembrano attualmente in grado di superare i limiti di una specializzazione debole e alla quale si vanno contrapponendo le posizioni delle aree del sud est asiatico e di altri paesi a livello europeo…

L’andamento delle quote delle esportazioni mondiali dell’Italia nella termoelettromeccanica rispetto alla media dei paesi UE manifesta una accentuata divergenza, delineando una preoccupante perdita competitiva… Nell’ambito delle tecnologie per la produzione di energia da fonti rinnovabili si manifesta una retrocessione del paese nella graduatoria competitiva europea…Tale debolezza si manifesta nell’ambito delle diverse tecnologie del comparto rinnovabili ed è in controtendenza rispetto agli andamenti delle quote di mercato nell’export dell’Unione Europea. Al fenomeno è associato anche un aumento delle importazioni superiore a quello medio registrato dalla UE, che genera un deficit commerciale del comparto fonti rinnovabili”. (Rapporto ENEA 2006, pag.31)

In definitiva possiamo dire che dipendenza energetica e dipendenza tecnologica non sono altro che due facce della stessa medaglia: due aspetti di un stessa zavorra rispetto alle capacità di sviluppo del paese. Infatti, se la capacità di incidere sulla dipendenza energetica dipende sempre più da quella di trovare adeguate risposte sul piano tecnologico, esiste oggi un concreto rischio che l’Italia possa restare al palo.

La sola risposta sta nell’attivare quanto prima politiche di sostegno vero alla ricerca e allo sviluppo tecnologico, facendone una delle assolute priorità nell’ambito di una politica industriale veramente funzionale al rilancio globale dell’Italia.

Sotto questo profilo nessun livello istituzionale può considerarsi esente da responsabilità o chiamarsi fuori dalla sfida. La ripartizione di competenze fra Stato e Regioni sarà messa duramente alla prova e – contemporaneamente – il processo di responsabilizzazione dei livelli di sussidiarietà verticale dovrà investire anche i Comuni.

Sulla scorta della “legge Bassanini” e della riforma del TitoloV della Costituzione, in questi anni in materia di energia si è assistito a un trasferimento di competenze dallo Stato alle Regioni senza la necessaria dotazione da parte dell’amministrazione centrale di strumenti di regolazione e senza alcuno sforzo verso una sintesi politica nazionale. Manca totalmente un insieme di “linee guida” elaborate a livello centrale. Nel contempo lo Stato non ha mai posto in essere strumenti di contabilità delle emissioni a livello regionale, che tuttavia sono gli strumenti indispensabili per potere delegare responsabilità in materia ai livelli sussidiariamente più bassi. Solo un DDL del 2006 tenta di introdurre obbiettivi su scala regionale in materia di promozione delle fonti rinnovabili e contenimento dei gas serra.
E’ chiaro dunque che molto è ancora da fare sotto questo profilo sul piano normativo e regolamentare e che anche nell’ambito della attuazione del “federalismo fiscale” sarà necessario definire con chiarezza le competenze dello Stato e quelle delle Regioni in materia di fiscalità energetica, data la sua importanza quale strumento di politica ambientale.

Su un piano più generale occorrerà porre in essere misure politiche articolate e organiche, pensate non solo per incentivare gli investimenti tecnologici, ma anche per semplificare il quadro normativo-autorizzativo e per favorire la crescita di una vera e propria cultura dell’efficienza e del risparmio energetico sia fra gli operatori che fra i cittadini. Il margine di intervento – specie nel settore civile e in quello residenziale – come ci dicono le analisi dell’AIE - è notevole e adeguati interventi, sostenuti dall’intervento pubblico, possono dare in tempi ragionevolmente brevi risultati cospicui. 
Per completare adeguatamente il quadro dello scenario energetico in Italia, analizziamo ora quali siano stati i provvedimenti in materia di energia adottati con la legge finanziaria 2007.

LO SCENARIO NAZIONALE DELLE INFRASTRUTTURE
LO SCENARIO NAZIONALE DEL TERZIARIO

Il tema del terziario vuole nelle nostre intenzioni, essere distinto in due macroaree di interesse:

· il commercio

· il sistema bancario e quello delle assicurazioni (sempre più interconnessi).

Consideriamo infatti il settore dei servizi alle imprese, dal punto di vista delle analisi di scenario, largamente ricompresso nella seconda macroarea e per il resto in gran parte riassunto nella componente costi delle imprese stesse.

Per quanto riguarda il sistema bancario e quello assicurativo, una prima indispensabile considerazione è che – come evidenziato chiaramente anche dal Monthly Outlook maggio 2007 di ABI – le relazione fra i due si fa sempre più proficua e nello stesso tempo sempre più intrecciata.
Banche e Assicurazioni continuano sempre più a mettere a punto strategie di sviluppo basate sulla intensificazione dei reciproci rapporti non solo di dialogo, ma anche di diretta collaborazione.

2. IL CONTESTO INTERNAZIONALE
DAL DOPO BRETTON WOODS ALLA CRISI DEL MERCATISMO

E DELLA GLOBALIZZAZIONE FINANZIARIA
DA CHE SISTEMA ECONOMICO/FINANZIARIO VENIAMO?

Nella consapevolezza che le eccessive fluttuazioni dei cambi erano alla radice delle gravi crisi economiche del primo dopoguerra,  alla fine della Seconda Guerra Mondiale gli USA – potenza egemone – caldeggiarono già nel 1944 la sottoscrizione di un accordo di carattere monetario fra loro e le nazioni europee. Questo progetto di cooperazione prese il nome di “Accordi di Bretton Woods”.

In pratica le autorità monetarie statunitensi si impegnarono a dichiarare la parità del dollaro rispetto all’oro. Da parte loro quelle europee si impegnarono a mantenere la parità delle proprie monete rispetto al dollaro. Questo risultato veniva ottenuto attraverso una serie di compravendite di dollari: in pratica, se il cambio fra il dollaro e una moneta europea era fissato a 1/100 e degli squilibri a livello di bilancia commerciale portavano il cambio potenziale a 0,90/100, l’autorità di quel paese europeo doveva comperare dollari, per risollevare il valore della propria moneta. Se invece, per lo stesso motivo, il cambio potenziale diventava 1,10/100, l’autorità monetaria di quel paese europeo doveva vendere dollari, per abbassarne il valore sul mercato internazionale. In caso di squilibri eccessivi e non governabili con questo sistema, si interveniva a modificare le parità.
E’ proprio in questo contesto che nascono 2 istituti che diventeranno fondamentali nell’era della globalizzazione: il Fondo Monetario Internazionale (con compiti allora di vigilanza sulle parità dichiarate) e la Banca Mondiale.

Gli accordi di Bretton Woods, innescarono un meccanismo di “dollarizzazione”: gli stati europei, cioè, cominciarono a trattenere dollari a titolo di riserve internazionali, al posto dell’oro, dato che la parità fra i due li rendeva intercambiabili. Ciò comportò per oltre 25 anni una posizione di assoluto privilegio dell’economia americana, che fu in grado di affrontare qualunque squilibrio monetario semplicemente stampando dollari.

Tuttavia, come era inevitabile, nel tempo questa tendenza americana a risolvere gli squilibri emettendo valuta portò a una situazione di non ritorno: la quantità di dollari circolanti, cioè, non rispecchiava più la quantità di oro effettivamente detenuto nelle casse della Federal Riserve. 
In pratica, se tutti gli stati che possedevano dollari si fossero rivolti simultaneamente alla banca centrale americana per cambiare i loro dollari in oro nel rispetto degli accordi di Bretton Woods, quest’ ultima si sarebbe dovuta dichiarare insolvente.

Per questa ragione nel 1971 Nixon dichiarò il dollaro libero di fluttuare e non più ancorato alla parità con l’oro, determinando il crollo degli accordi di Bretton Woods, ma non la scomparsa della Banca Mondiale e del Fondo Monetario Internazionale, che riorientarono le loro funzioni. 
La fine degli accordi di Bretton Woods indusse i paesi europei ad adottare un sistema monetario proprio – lo SME – a partire dal 1979. 

Lo SME nel complesso funzionò bene e garantì una certa stabilità finanziaria, fino al suo crollo nel 1992.

Il crollo del ’92 fu dovuto a 2 convergenti motivi, uno di carattere contingente e uno di carattere strutturale.
Quello di carattere contingente fu l’unificazione della Germania, con il connesso fortissimo aumento della spesa pubblica da parte del governo della Germania federale e una conseguente accresciuta domanda di marchi che fece saltare tutte le parità rispetto alle altre valute europee.

Quello di carattere strutturale, che costituì una vera e propria svolta e l’inizio di una era nuova, fu – nel 1990 – la liberalizzazione nel movimento di capitali. La cancellazione di tutte le barriere che impedivano il libero movimento dei capitali determinò imprevedibili quanto sostanziali variazioni nelle quantità di moneta domandate, con continue alterazioni dei tassi di cambio e mandò lo SME a gambe all’aria.
Da quel momento i paesi europei - sapendo che la volatilità dei cambi era un fattore critico per il commercio, che d’altra parte è una componente basilare dei rispettivi redditi nazionali vista l’integrazione delle rispettive economie, memori dei problemi dell’anteguerra, decisi a implementare una politica agricola comune che non poteva prescindere da un sistema di cambi fissi a garanzia della stabilità dei prezzi agricoli – si misero alla ricerca di una nuova via alla integrazione monetaria. Una via conclusasi per molti di loro con la nascita dell’ euro nel 2001.

CHE SISTEMA ECONOMICO/FINANZIARIO ABBIAMO OGGI?

Il mondo uscito dal secondo conflitto mondiale, al di là delle periodiche difficoltà provocate dalle fluttuazioni nei cambi, è stato capace di conseguire importanti successi sul piano economico e dello sviluppo (ricostruzione dell’Europa, piano Marshall, boom del capitalismo giapponese, boom italiano degli anni ‘50/’60, Welfare, ecc.), a fronte di un ruolo centrale della politica, legato soprattutto alle implicazioni dell’esistenza di una politica dei blocchi. Quest’ ultima, al di là delle molte problematiche legate alla decolonizzazione, ha anzi contribuito a favorire significativi sviluppi in paesi del cosiddetto “Terzo Mondo”, poiché entrambi i fronti contrapposti erano spinti a garantirsi influenza (ma quindi anche ad offrire risorse e opportunità commerciali) nelle più diverse parti del mondo e in ogni continente.
Il mondo uscito - ad appena un anno dalla caduta del muro di Berlino -  dalla liberalizzazione dei flussi di capitale e dalla centralità assunta da Banca Mondiale e FMI nel regolarne i flussi verso i cosiddetti “paesi in via di sviluppo”, appare invece come il luogo di una economia che si vorrebbe globalizzata , ma il cui status reale appare quantomeno controverso e la cui cifra “politica” è una diffusa scarsità di governance, anzi un incitamento alla diminuzione della governance, affidando il concretizzarsi di esiti positivo sotto il profilo economico (crescita produttiva, sviluppo dei consumi, aumento del reddito pro capite) alle intrinseche virtù di un grande mercato autoregolato.

Privatizzare, liberalizzare, deregolamentare, abbattere barriere. Ecco la magica formula che secondo i teorici delle virtù della globalizzazione avrebbe dovuto portare maggiore benessere per tutti sull’intero pianeta.

Con la codifica sempre nel 1990 da parte di John Williamson del cosiddetto “Washington Consensus” (l’agenda riformista che doveva portare prosperità e progresso ai paesi ex socialisti dopo la caduta del muro di Berlino e a quelli in via di sviluppo del cosiddetto Terzo Mondo ) si apre un ciclo fondato su una serie di semplici e rigorose convinzioni, da cui discendono altrettante regole: smantellare le imprese pubbliche, ridurre l’inflazione, aprirsi al commercio mondiale, privatizzare il privatizzabile, attirare capitali. Queste regole diventano anzi le forche caudine attraverso le quali debbono necessariamente passare i paesi in via di sviluppo che vogliono accedere a prestiti della Banca Mondiale o del FMI.
La certezza nelle implicazioni virtuose di questa agenda è tale che per favorire la integrazione globale dei mercati, con l’abbattimento di qualunque barriera tariffaria, nel 1995 – mandando in soffitta dopo 48 anni di onorato servizio il GATT – viene creato il WTO, in italiano Organizzazione Mondiale del Commercio, sulla base del trattato di Marrakesh sottoscritto l’anno prima.
Dal coincidente inizio delle globalizzazione finanziaria (totale liberalizzazione dei flussi di capitali) e di quella economica (stesura dell’Washington Consensus) nel 1990, sono passati appena 17 anni.
Che bilancio possiamo trarre da questi primi 3 lustri e poco più di applicazione su scala mondiale di questo nuovo modello di sviluppo, o meglio di questa evoluzione del sistema capitalistico mondiale?

A WASHINGTON NON C’E’ PIU’ CONSENSO
Contrariamente a quanto pensa o sembra pensare la stragrande maggioranza dei politici, dei giornalisti economici e degli accademici di casa nostra, l’attuale dibattito sugli esiti delle due globalizzazioni, a livello mondiale non avviene ormai fra sostenitori del loro fallimento e sostenitori del loro successo, ma verte in via pressoché esclusiva sulle ragioni di un insuccesso che quasi più nessuno cerca di negare.
Da Joseph Stiglitz – premio Nobel per l’economia, economista della Columbia University, ex consigliere economico del Presidente Clinton, ma soprattutto ex vice presidente anziano della Banca Mondiale dal 1997 al 2000 – a Kenneth Rogoff – economista della Harvard University, ex direttore del centro ricerche del Fondo Monetario Internazionale – da Robin Broad – docente di programmi internazionali di sviluppo alla American University di Washington – a Dani Rodrik – economista della Harvard University – tutti concordano sul fatto che l’agenda riformatrice del Washington Consensus e la globalizzazione finanziaria non hanno funzionato come si pensava che dovessero funzionare e che oggi nessuno crede più nel Washington Consensus. Sempre più studiosi si riconoscono nel quesito: con cosa sostituirlo? Quali vie alternative percorrere?
Le ragioni di questo generalizzato atteggiamento sono chiare, molteplici e – spiace dirlo – spesso dolorose in termini di costi economici e sociali.
Le aree del mondo che più hanno seguito le indicazioni dell’Washington Consensus e quindi di FMI e Banca Mondiale sono state l’America Latina, l’Africa sub-sahariana e l’Asia orientale.

Quest’ultima è stata al centro nel 1997 e 1998 di una crisi finanziaria di tale entità e proporzioni da avere messo in pericolo il futuro di molte “tigri asiatiche” e talmente nota da non meritare di attardarvisi. Giova però ricordare che il solo paese a non subire un forte contraccolpo dalla crisi fu la Malysia, il cui governo impose in quel periodo stretti controlli sui movimenti di capitali.
Quanto alla America Latina è indiscutibile che le aspettative di crescita siano andate sistematicamente deluse e che il breve sussulto di ripresa della prima metà degli anni ’90 abbia finito per dimostrarsi un fuoco di paglia. Basti dire che la crescita media procapite del PIL in tutta l’America Latina nel corso degli anni ’90 è stata inferiore a quella media del periodo 1950-1980!
Questo a non volere parlare dell’Argentina, considerata il fiore all’occhiello della rivoluzione neoliberista latinoamericana, collassata nel 2002 sotto il peso di un tasso di cambio insostenibile.

Per concludere con l’Africa sub-sahariana, ricordo che i successi della politica della Banca Mondiale sono stati sporadici (solo Uganda e Tanzania, sostanzialmente), restano oltremodo fragili a tanti anni di distanza e che comunque le riforme mercatiste introdotte negli anni ’90 si sono dimostrate inadeguate ad affrontare la gravissima emergenza sanitaria del continente. A fronte di ciò, fra il 1990 e il 2000 oltre il 50% delle imprese di stato di 11 diversi paesi africani sono state privatizzate, senza alcun esito tangibile in termini di crescita economica, ma con evidenti vantaggi per speculatori internazionali che disponevano dei giusti contatti.
L’aspetto paradossale sta nel fatto che, contrariamente a quello che si potrebbe pensare, questi stessi anni ’90 sono stati da un punto di vista globale, tutt’altro che un disastro sotto il profilo economico.
Se si osservano le cose dal punto di vista dei dati assoluti relativi alla povertà, per esempio, questi ultimi 20 anni sono stati fra i migliori da un secolo a questa parte. Secondo stime che sono state effettuate proprio dalla Banca Mondiale, nel 2001 c’erano nel mondo circa 400 milioni di persone in meno rispetto al 1981 costrette a vivere sotto la convenzionale soglia di povertà di 1 dollaro al giorno. 

Ma – ed è questo il dato fondamentale – ciò non è il risultato di una (inesistente) crescita economica nelle aree interessate dalle politiche liberiste, quanto bensì l’esito della rapida crescita economica in primo luogo di Cina e India, cioè di due nazioni caratterizzate proprio da politiche in contraddizione con l’agenda del Washington Consensus. Due nazioni che presentavano tassi elevati di protezionismo, nessuna privatizzazione, una forte politica industriale da parte dei rispettivi governi e un intensivo controllo sui flussi di capitali. 
LA POSIZIONE DEL FMI

A fronte di questa lunga lista di insuccessi (e su altri tornerò in seguito), il Fondo Monetario Internazionale ha risposto circa un anno fa con un documento, sia pure riferito al solo ambito dell’America Latina, che non nega le premesse elencate fino a qui – parte cioè anche esso dal presupposto che i risultati in termini di crescita siano stati deludenti – ma che avanza una tesi “oltrista”: il problema non starebbe nella tipologia delle riforme proposte, nella agenda del Washington Consensus, ma nel fatto che le une e l’altra non andrebbero abbastanza a fondo. Ci sarebbero state cioè troppo poche riforme e troppo poco incisive, ma le riforme in sé non sarebbero sbagliate. Anzi, occorrerebbe rincarare la dose. 

La tesi sottintende anche una adesione più formale che sostanziale alle riforme stesse da parte dei leader politici dei paesi interessati e comunque sostiene che anche i riformatori più in buona fede non sono stati in grado di introdurre riforme istituzionali abbastanza radicali da garantire una economia di mercato perfettamente funzionante.

Questo documento dell’FMI propone dunque una sorta di “Washington Consensus 2”, introducendo là dove Williamson non la aveva prevista, la necessità di profonde riforme di tipo istituzionale da accompagnare a quelle economiche di tipo mercatista/neoliberista/.

Questa posizione che in letteratura economica viene definita “fondamentalismo istituzionalista” se portata alle sue estreme conseguenze avrebbe ripercussioni gravi sulle possibilità di sviluppo dei paesi più poveri. Come sostiene Dani Rodrik “le istituzioni, per loro natura, sono fortemente radicate nella società. Se la crescita richiede grosse trasformazioni istituzionali, come si può non essere pessimisti sulle prospettive di crescita dei paesi più indigenti? Dopo tutto, cambiamenti istituzionali di questa portata si verificano notoriamente assai di rado e come conseguenza di guerre, guerre civili, rivoluzioni. Che speranza hanno i paesi poveri che non vogliano passare attraverso sciagure di questo genere?”.
La verità è che la tesi sostenuta dal FMI non sembra avere fondamento scientifico.

Anzitutto, occorre ricordare che l’intera letteratura economica mondiale non è stata mai in grado di stabilire un chiaro nesso fra un qualunque particolare assetto istituzionale e la crescita economica.

Cito ancora Rodrik: “ Si determina una crescita quando gli investitori si sentono sicuri, ma nessuno è in grado di determinare quale particolare modello istituzionale sia in grado di farli sentire più sicuri in un determinato contesto”.
D’altronde basta guardare alle divergenti esperienze con gli investitori internazionali di Russia e Cina, a metà degli anni ’90.

La Cina è riuscita ad attrarre una massa spropositata di investimenti privati pur in un contesto in cui la proprietà era statale (di città o di villaggio), mentre la Russia non è riuscita a fare lo stesso, nonostante avesse optato per una sistema fondato sulla proprietà privata di tipo occidentale.

Oppure, per tornare al caso del boom economico di Cina e India cui accennavo prima, la Cina ha iniziato il suo trend di crescita rapida alla fine degli anni ’70 a fronte di cambiamenti poco più che marginali nel suo sistema di incentivi (senza toccare proprietà pubblica e barriere doganali) e l’India – da parte sua – ha iniziato un ciclo virtuoso di accentuati tassi di crescita all’inizio degli anni ’80, senza che esso fosse né preceduto né accompagnato da alcun significativo cambiamento a livello istituzionale. 

In conclusione, tutte le analisi economiche fatte sul campo attestano che non è dimostrabile alcun ruolo di rilievo per i mutamenti istituzionali nel determinare o non determinare la crescita economica di un paese e dunque che la teoria avanzata dal FMI per spiegare la mancata efficacia delle riforme economiche imposte in base al Washington Consensus, non è condivisibile.
 Possiamo dire che, se mai, ciò che sembra dare risultati è il concentrarsi da parte dei governi su quali siano i fattori di “strozzatura” della crescita economica nei propri paesi.

Una volta innescato un ciclo di crescita, allora si può pensare di sostenerlo con riforme di tipo istituzionale, ma non saranno mai esse a determinare la crescita in quanto tale.
LA POSIZIONE DELLA BANCA MONDIALE
Non si può passare sotto silenzio l’esistenza di una pubblicazione ufficiale della Banca Mondiale di meno di due anni fa, che nel riesaminare l’esito delle politiche praticate negli anni ’90 prende atto della scarsità di risultati positivi e suggerisce un ripensamento delle strategie.
Si tratta di “Economic Growth in the 1990’s:Learning from a decade of reform”: una analisi molto onesta che, con un cambiamento assai radicale rispetto all’atteggiamento da “pensiero unico” adottato nella pratica dalla Banca Mondiale, riconosce come nessun obbiettivo di massima (crescita, sviluppo, ecc.) possa comportare una unica lista di azioni e interventi da adottare.

Il rapporto suggerisce apertamente di accantonare la pratica delle “best practice” a scatola chiusa, rivelatesi astratte ed elusive e suggerisce che proprio l’osservazione empirica dei paesi che stanno registrando nel mondo una effettiva crescita economica – dal Vietnam al Cile, dall’Egitto a Mauritius – indica come ciascuno risponda a una diversa gamma di scelte politiche e come soprattutto qualunque tentativo di copiare misure risultate di successo in un paese per applicarle in un altro, preluda al fallimento.
Ecco perché noi riteniamo, come sopra anticipato, che occorra assecondare le vocazioni proprie di ciascuna fattispecie d’impresa e del suo naturale settore di competenza, per assicurare il raggiungimento di adeguati livelli di competitività e, conseguentemente, l’acquisizione di quote remunerative di mercato globale.

Il rapporto si spinge inoltre a sostenere che la tendenza a esagerare i vantaggi delle regole imperative imposte ai governi in alternativa al rispetto dei loro poteri discrezionali, si è rivelata negativa e sbagliata e che semmai ciò che va incoraggiato è un miglioramento – ove necessario – dei processi decisori della politica (per esempio attraverso una messa a punto dei sistemi di check and balance).

Le riforme, insomma, secondo questo studio ufficiale della Banca Mondiale, devono essere “selettive e personalizzate” individuare i problemi strutturali di ogni singolo sistema e concentrarsi su di essi, lasciando da parte qualunque rigida “lista della spesa” sul modello del Washington Consensus.

Ciò spiega perché Gobind Nankani, vice-presidente della Banca Mondiale, scriva nella prefazione allo studio “il messaggio centrale di questo volume è che non esiste un sistema di regole universalmente valido”.
Ed è questo, peraltro, il principio storico su cui si regge la formula della ripartizione universale del lavoro, . fulcro di una sana globalizzazione, come in seguito si dirà.

Se le conclusioni di questa analisi della BM venissero adottate davvero da quest’ultima e diventassero le linee guida del suo comportamento pratico, le strategie internazionali per lo sviluppo degli ultimi 17 anni cambierebbero in modo radicale.

Purtroppo, a quasi 24 mesi dalla pubblicazione di questo studio, possiamo tutti constatare come dal punto di vista della operatività effettiva, nulla sia cambiato nelle strategie della Banca Mondiale.
Come mai?

La realtà è che volendo analizzare tutto il materiale teorico e tutti gli studi prodotti da questa istituzione, ci si troverebbe in presenza di tutto e del contrario di tutto, ma che quando poi si tratta di andare a guardare quali punti di vista vengano messi in grado di influenzare concretamente i vertici della Banca Mondiale, si scopre che l’opzione dominante è sempre quella liberista oltranzista e – soprattutto – quella del paradigma unico, valido a tutte le latitudini.

Il nodo strategico di questa situazione è il DEC cioè il Dipartimento di Ricerca sullo Sviluppo creato presso la Vice-presidenza per lo Sviluppo Economico della BM: un enorme think tank che produce studi e analisi anche per il WTO e una miriade di agenzie di aiuti bilaterali e di banche per lo sviluppo e che quindi condiziona molte scelte effettuate dai decisori politici in tutte le parti del mondo.
La Banca Mondiale ha indicato nel DEC una sorta di autorevole “Banca della Conoscenza” sui temi dello sviluppo, rigorosa e indipendente: una risorsa per tutte le istituzioni e i governi, nonché la depositaria degli studi su cui si basa l’azione concreta della Banca.

Robin Broad, docente di programmi di sviluppo internazionale alla American University di Washington è andata a verificare la qualità del lavoro del DEC, anche attraverso molteplici interviste a dirigenti passati e presenti della BM ed è arrivata a conclusioni assai diverse e cioè che il DEC non è altro che lo strumento di legittimazione del paradigma neoliberista e liberomercatista da almeno quindici anni, il che non sarebbe forse così grave se – nel perseguimento di questo ruolo – il DEC non avesse fatto ricorso a studi e ricerche spesso non attendibili, senza riscontri empirici, confusi e che appaiono più come strumenti di propaganda che come attendibili testi accademici.

Quella della Broad non è una opinione isolata, come vedremo fra poco.
Da parte sua la docente americana ha notato come la manipolazione e talora la vera e propria falsificazione dei dati avvenga non tanto a livelli di studi, quanto dei rispettivi sommari e comunicati stampa, nel presupposto – purtroppo fondato – che la stragrande maggioranza degli interessati, nella stampa come nella politica, si limiteranno alla lettura di questi ultimi, senza affrontare i tomi integrali.

Siccome possono sembrare accuse scandalistiche quanto generiche, voglio ricordare il clamoroso caso del “Rapporto NAFTA” del 2003.

In quell’anno il DEC della Banca Mondiale pubblicò un ponderoso studio di oltre 350 pagine dal titolo: “Lezioni da ricavare dall’applicazione del NAFTA a beneficio dei paesi latinoamericani e dei Caraibi”.

Il sommario (e il comunicato stampa) relativo a questo volume dichiaravano letteralmente che “in Messico i salari reali si erano rapidamente ripresi dal collasso del 1995”. 
L’affermazione era così importante rispetto a un caso (la crisi del peso messicano) che aveva fatto dubitare della bontà delle ricette della Banca Mondiale e delle regole del NAFTA (North America Free Trade Agreement) e per la valutazione delle sue conseguenze sul piano sociale, che l’anno successivo questo dato venne utilizzato dal Washington Post in un appassionato editoriale a favore del NAFTA e  della filosofia a esso sottesa. I critici del NAFTA venivano messi alla berlina per avere sostenuto l’effetto irrilevante di quest’ultimo sul recupero di potere d’acquisto da parte dei salari messicani, dato che la Banca Mondiale attestava che esso “era oggi pari a quello antecedente la crisi del peso, nel 1994”.

Peccato che il dato ripreso dall’Washington Posto fosse falso. E che nel testo integrale dello studio della Banca Mondiale non ve ne fosse traccia. Anzi.

Una ricercatrice della BM, Sarah Anderson, cercando riscontro a quanto dichiarato dal sommario, si era infatti imbattuta, nel corpus dello studio, in una tabella (tab.4) che diceva qualcosa di sostanzialmente diverso e cioè “ che il potere d’acquisto dei salari messicani, sia valutato in dollari che in valuta locale, era costantemente calato dal 1994 al 2001”.
Sarah Anderson, puntigliosamente scrisse allora a uno dei coautori della analisi, Daniel Lederman, chiedendogli come quella tabella avesse potuto trasformarsi, in sede di sommario, nella affermazione che “il potere di acquisto dei salari alla fine del 2001 era più o meno uguale a quello del 1994”.

Lederman rispose che gli andamenti dei salari erano “complicati” e che perciò l’intenzione era stata quella di rendere il sommario “vago”.

Inutile sottolineare che non si trattava di un dato vago, ma bensì di un dato totalmente falso suscettibile di cambiare completamente la valutazione della situazione (come accadde in buona fede al Washington Post).

Per quanto la cosa possa e debba preoccuparci, la casistica su situazioni analoghe è in realtà assai vasta.
Come dicevo prima, Robin Broad è tutt’altro che una critica isolata.
Mohamed Suleiman, direttore dell’ Institute for African Alternative, ha accusato la Banca Mondiale di “spargere ovunque una grigia nube di conformismo”, riferendosi ai cospicui finanziamenti tramite i quali la Banca cerca di condizionare l’esito delle ricerche condotte dall’ African Economic Research Consortium.

Posizioni analoghe alle loro sono state assunte pubblicamente da ricercatori indipendenti come Morten Boas e Desmond McNeill o come Helge Ole Bergesen e da famosi e stimati ricercatori interni, che per questo motivo hanno abbandonato (o dovuto abbandonare) la Banca Mondiale, come William Easterly, Ravi Kanbur, il premio Nobel per l’economia Joseph Stiglitz, l’ex direttrice del dipartimento ricerche della BM, Nancy Birdsall .
Robert Wade, docente di economia politica alla London School of Economics ha detto che avere la Banca Mondiale quale maggiore fonte di analisi e di informazione sulle politiche per lo sviluppo è come avere “la Philip Morris quale principale ricercatrice in materia di danni provocati dal fumo alla salute”!
Lo scorso anno un comitato di accademici indipendenti di fama internazionale, presieduto dal professor Angus Deaton, docente di economia alla Università di Princeton, ha valutato le ricerche e gli studi condotti dal DEC della Banca Mondiale dal 1998 al 2005.

Anche in questo caso, i giudizi sono sconcertanti.

Citando a caso dal loro rapporto si rileva che, a giudizio del comitato, gli studi della BM sono “in buona misura scadenti e non rispondenti né a esigenze di carattere politico, né di tipo accademico”; che una parte inquietante delle ricerche risulta “tecnicamente inaccettabile” e che di conseguenza molte forti prese di posizione di carattere politico si sono basate su “dati inesistenti”.
E ancora: molti ricercatori ascoltati dal comitato hanno dichiarato di essere costantemente tenuti “sotto pressione da parte della Presidenza e non solo, affinché si astengano dal documentare posizioni in contraddizione con la linea politica sposata dalla Banca”. Alcuni di loro hanno anzi confessato al comitato di essere stati spesso incaricati di “ impostare una certa analisi in modo da dimostrare che un certo programma di interventi funzionava”.

L’aspetto più clamoroso della valutazione condotta dal comitato presieduto dal professor Deaton è che quando gli è stato chiesto di citare dei casi concreti di studi basati su dati inaccettabili, il comitato ha citato alcuni dei “documenti-bandiera” della Banca Mondiale, come il famoso “Aid, Policies and Growth” di Dollar e Burnside e il parallelo studio di Dollar (con Kraay) sul rapporto fra liberalizzazione dei mercati e riduzione della povertà, definito dal comitato “talmente pieno di falle che al momento i relativi risultati non possono essere considerati in alcun modo attendibili”.

Quanto al famoso World Development Report che annualmente la banca Mondiale pubblica come una sorta di fiore all’occhiello, il comitato lo ha liquidato come “un perfetto esempio di ricerca in cui le conclusioni vengono predeterminate o negoziate in partenza”.

Al di là del linguaggio burocratico e involuto, anche un recente studio condotto direttamente dall’OED (Il Dipartimento di Valutazione delle Attività della Banca Mondiale), riprende gran parte delle critiche interne ed esterne alla “mentalità” della BM, cui ho accennato fin qui, ma senza spingersi a riconoscere la scarsa qualità e la frequente inattendibilità delle ricerche e delle analisi che la Banca conduce.
In conclusione possiamo dire che – nonostante la consapevolezza teorica della situazione affiori qua e là anche in qualche documento ufficiale della Banca Mondiale – l’istituzione, nei suoi comportamenti pratici e nella massa della sua produzione apparentemente scientifica, ma in realtà “ideologica” non si sta discostando dai comportamenti e dalle linee guida che la hanno caratterizzata in questi ultimi 17 anni e che anzi l’avvento alla Presidenza del neoconservatore Paul Wolfowitz, dopo la sua uscita dal governo Bush, ha annullato qualunque flebile speranza di autoriforma.
FMI:UN BILANCIO
A differenza delle informazioni sulla Banca Mondiale qui riportate, che vanno ricercate pezzo per pezzo fra riviste specializzate, documenti ufficiali e testi di conferenze, quelle relative ai deludenti risultati ottenuti dal FMI nel suo ruolo di prestatore di denaro a paesi in via di sviluppo, in cambio della applicazione di una rigida serie di ricette neoliberiste/mercatiste , è storia conosciuta, di pubblico dominio, documentata in libri celebri, organici, pieni di informazioni.
Non posso quindi che rinviare, per la questione generale, a questa bibliografia o quantomeno alle sue pietre miliari (2).

In un certo senso si potrebbe dire che tutto è mirabilmente riassunto in questa frase del premio Nobel ed ex vice-presidente anziano della Banca Mondiale Joseph Stiglitz: “Mezzo secolo dopo la sua fondazione, è chiaro che l’FMI ha fallito nella propria missione. Non ha fatto ciò che doveva fare, cioè fornire ai paesi afflitti da una contrazione economica fondi per consentirne la ripresa e aiutarli nel tentativo di avvicinarsi alla piena occupazione. Nonostante una conoscenza molto più approfondita dei processi economici rispetto a cinquanta anni fa e malgrado gli sforzi compiuti dall’FMI negli ulti venticinque anni, le crisi nel mondo sono sempre più frequenti e più gravi (fatta eccezione per la Grande Depressione). Secondo alcune stime, sono quasi cento i paesi che si sono trovati ad affrontare delle crisi. Il fatto grave è che molte delle politiche sostenute dall’ FMI, in particolare la liberalizzazione prematura dei mercati finanziari, hanno contribuito alla instabilità globale; nei paesi in crisi, i fondi e i programmi dell’FMI non solo si sono rivelati inadeguati a stabilizzare la situazione, in molti casi l’hanno addirittura peggiorata, specialmente per i poveri. L’FMI non solo ha fallito nella propria missione originaria di promuovere la stabilità globale, ma non è riuscito neppure nelle missioni che ha intrapreso in seguito, come guidare la transizione di alcuni paesi dal comunismo alla economia di mercato”. (3)
Lasciando dunque da parte l’approfondimento del passato prossimo, che altri hanno già fatto esaurientemente come detto, cerchiamo di immergerci un attimo nel presente del FMI.
Il primo dato fondamentale è la sua progressiva marginalizzazione soprattutto come erogatore di fondi.
Infatti i più avanzati fra i paesi in via di sviluppo – Thailandia, Indonesia, Brasile e Argentina in testa – hanno dato vita a una sorta di “fronte del rifiuto” in virtù del quale evitano di chiedere o accettare prestiti e addirittura anticipano i tempi di restituzione di quelli ottenuti in passato, dichiarando la propria intenzione di non chiederne più in futuro.
Ciò comporta, fra l’altro, in via automatica un forte ridimensionamento tendenziale dei fondi a disposizione del FMI, che dipendono quasi totalmente dalla “rotazione” dei debiti ripagati: sempre meno “clienti”, sempre meno fondi.
Sulla scia di tutto questo, un crescente numero di paesi in via di sviluppo, sempre più spesso rigetta i tentativi del FMI di interferire con le rispettive sovranità nazionali in nome di un astratto decalogo liberista.

Lo scorso ottobre, nel bel mezzo della campagna elettorale in Ecuador, il semestrale WEO (World Economic Outlook) dell’FMI ha criticato duramente la politica energetica del governo ecuadoregno.

Le reazioni sono state generalizzate e durissime. Il ministro dell’economia Armando Rodas ha definito il WEO “un documento mediocre e pieno di errori” e ha chiesto che l’FMI la smettesse di “immischiarsi negli affari interni dell’Ecuador, rispettandone la sovranità”; il ministro degli esteri, Francisco Carrion ha dichiarato che l’Ecuador si sarebbe regolato “in base ai propri interessi e non alle raccomandazioni delle istituzioni internazionali”.

La cattiva abitudine dell’FMI di dire la propria anche a proposito delle scelte economiche e finanziarie di paesi che non sono percettori dei suoi fondi, ha provocato di recente anche l’indispettita reazione del Sud Africa, dove a seguito di una serie di suggerimenti sui comportamenti che avrebbe dovuto adottare la banca centrale sudafricana, contenuti nella “Consultazione 2006 in base all’articolo IV”(un report annuale prodotto su ciascuno stato membro dell’FMI), sia il governatore centrale di quest’ultima – Tito Mboweni – sia il ministro sudafricano delle finanze, Trevor Manuel, hanno invitato l’ FMI a “evitare qualunque atteggiamento che possa sembrare prescrittivo sulle politiche da adottare, in riferimento a paesi che non prendono soldi in prestito dal Fondo”.
 Nell’ultimo scorcio del 2006, posizioni molto critiche sulle indicazione del FMI sono venute anche dall’Argentina, dalla Nigeria e dal ministro delle finanze della Malaysia, Nor Mohammed Yakcop.
Per cercare di correre ai ripari, circa un anno fa il Direttore Generale del FMI, Rodrigo de Rato, ha lanciato – nel contesto della Strategia di Medio Termine – un nuovo tipo di procedura, che avrebbe dovuto restituire al FMI – in crisi di ruolo e di fondi – la sua centralità.
Si trattava delle “consultazioni multilaterali”, che avrebbero dovuto consentire al fondo di ragionare e poi di intervenire su questioni di rilevante e generalizzata importanza, relative a squilibri commerciali o del mercato dei cambi, coinvolgendo sistematicamente e contemporaneamente i più importanti stati membri del Fondo.

In effetti una prima serie di “consultazioni multilaterali” si è messa in moto, coinvolgendo Cina, Stati Uniti, l’area dell’ euro, il Giappone e l’Arabia Saudita, ma a un anno di distanza, il deficit delle bilancia commerciale americana viaggia imperterrito verso un terrorizzante 7% del PIL, finanziato da un non meno preoccupante surplus produttivo cinese, la valuta cinese è stata rivalutata del 6% per volontà del governo cinese, in base a una decisione presa prima che cominciassero le “consultazioni multilaterali”, l’influenza degli incontri organizzati dal FMI appare nulla e le stesse “consultazioni multilaterali” sono avviate verso una morte silenziosa, insieme alla rilevanza internazionale del FMI.
Meno di un mese fa il Fondo Monetario Internazionale ha abbandonato lo Sri Lanka, chiudendo la sede di Colombo: una decisione clamorosa, applicata a uno stato socio del Fondo dal 1950 e che ha avuto nel passato linee di credito fino a 400 milioni di dollari, ma in realtà una spia inequivocabile della crisi del FMI, le riforme ispirate dal quale non hanno prodotto alcun risultato significativo nel paese – provocando fra l’altro la caduta del governo del Partito dell’Unità Nazionale nel 2002 – e le cui risorse sono in calo costante.
Il rappresentante anziano del FMI in Sri Lanka, Luis Valdivieso, ha apertamente ammesso i problemi di budget del Fondo (peraltro esplicitamente riconosciuti, nella sua parte finale, dallo stesso Annual Report 2006 dell’FMI), ma la reazione che la dice più lunga è stata quella di Sarath Amunugama, Ministro delle Imprese, dello Sviluppo e degli Investimenti del governo di Colombo, che con grande serenità ha dichiarato: “lo Sri Lanka non ha certo né intenzione né necessità di correre dietro al Fondo Monetario o alla Banca Mondiale”.

Forse avrà pesato anche il prestito da 700 milioni di dollari che lo Sri Lanka ha appena ottenuto dall’Iran.

Le politiche economiche a scatola chiusa arretrano. La geopolitica reale, avanza.

L’IMPASSE DEL WTO

Se la Banca Mondiale e l’FMI non stanno molto bene, la terza colonna della sovrastruttura mercatista – la World Trade Organization – sembra essere quella che sta peggio.
Lanciata con grande enfasi e planetarie ambizioni in occasione della prima conferenza ministeriale del WTO, tenutasi a Singapore nel dicembre 1996, l’Organizzazione Mondiale del Commercio a soli 10 anni dal suo debutto sembra già essere finita in un cul de sac senza soluzioni, mentre il mito di una liberalizzazione totale dei mercati (con conseguente nascita di un “mercato unico planetario”) è malamente naufragato in una serie inestricabile di polemiche e di ripicche.
Sarebbe certamente interessante andare ad esaminare torti e ragioni dei diversi blocchi e interrogarsi sui motivi profondi della situazione attuale, ma ciò comporterebbe uno studio particolare lungo e articolato e – alla fine – un documento a parte.

Fatto sta che l’ultima riunione del Doha Round, nel luglio 2006 è finita in un nulla di fatto (come era già accaduto per quella di Hong Kong del dicembre 2005), soprattutto a causa dei contrasti all’interno del cosiddetto “gruppo dei sei”, ma non solo e – ciò che più conta – che al di là delle rituali e periodiche resurrezioni virtuali operate dai giornali e delle speranze di Pascal Lamy, nulla lascia oggi presagire ( e sia il seminario sul WTO svoltosi un paio di settimane fa a Nuova Delhi, sia l’incontro del G33 a Jakarta di martedì scorso lo hanno confermato, così come le dichiarazioni contro USA e UE rilasciate all’inizio del mese dal ministro del commercio cinese, Bo Xilai) che i colloqui possano mai andare veramente a parare da qualche parte e questo a 3 mesi dalla fine della fast track, la delega grazie alla quale il presidente degli USA è autorizzato a sottoscrivere accordi commerciali internazionali da sottoporre comunque al vaglio del Parlamento, ma senza che questo possa introdurre emendamenti al testo (Trade Promotion Authority). Una delega che difficilmente Bush si vedrà rinnovare dalla attuale maggioranza democratica (peraltro sarebbe la seconda volta, dopo la proroga biennale del 2005) e in assenza della quale la sottoscrizione da parte americana di una qualsiasi regolamentazione internazionale dei commerci che non sia di pura facciata, appare francamente impossibile.
Non è dunque azzardato né ideologico affermare che in questa primavera del 2007 si può parlare apertamente di una “crisi” della globalizzazione economica, sia sotto il profilo della maggiore liberalizzazione dei mercati che della politica delle istituzioni finanziarie internazionali.
LA GLOBALIZZAZIONE FINANZIARIA

Quanto alla globalizzazione finanziaria, possiamo serenamente affermare che essa è la variabile più inquietante dell’era neoliberista.
Infatti, dopo l’abbattimento generalizzato delle barriere alla circolazione dei capitali (con la eccezione soprattutto della Cina), la globalizzazione finanziaria ha subito una evoluzione sbalorditiva sotto il profilo tecnologico, che si è tradotta però in una vera e propria involuzione sotto il profilo sostanziale, in specie per quanto riguarda la sua governabilità e la sua trasparenza.
Pochi sanno che al giorno d’oggi – tramontati i contatti diretti fra banche con scambi di documenti cartacei e tramontata quindi anche la cosiddetta fax-economy – tutte le transazioni internazionali tra banche, che avvengono on line alla velocità della luce, senza nessun trasferimento di documenti (secondo un meccanismo definito in gergo “clearing”) passano attraverso due società (possedute dalle maggiori banche del mondo), che hanno entrambe sede in Lussemburgo: la Clearstream (già Cedel) e la Euroclear. Ad esse va aggiunto Swift: un servizio di routing finanziario posseduto da oltre 3.000 fra banche e fondi.
Insieme queste tre istituzioni, che sfuggono a ogni chiaro ambito legislativo e a qualunque controllo governativo, che rendono sempre più rapido ogni passaggio e sempre più problematico capire chi compra e chi vende e soprattutto che cosa, gestiscono ogni anno centinaia di milioni di operazioni, scambiando da un capo all’altro del pianeta oltre 100.000 miliardi di euro!
Un moloch autoalimentato, certamente vantaggioso e lucroso per le banche e per i possessori di  capitali (leciti e illeciti), ma anche totalmente ingovernabile e debordante, dai cui effetti imprevedibili e spesso catastrofici (vedi le varie crisi finanziarie in Messico nel ’95, nel sudest asiatico nel ’97/’98, in Argentina, ecc. ecc.) nessuno è in condizione di difendersi, fatta eccezione per quei paesi – come la Cina – che hanno tenuto la globalizzazione finanziaria fuori dai propri confini. 
E questo per non dire di come i sistemi di “clearing” funzionali alla globalizzazione finanziaria, siano anche gli strumenti della spoliazione – grazie ad essi indefinibile nei suoi passaggi concreti e nella individuazione di modalità e responsabilità – della stragrande maggioranza delle proprietà pubbliche di tanti paesi dell’Europa dell’est e dei Balcani (per guardare solo nel cortile di casa), cui quotidianamente assistiamo(4).
Né, d’altro canto, senza l’esistenza dei sistemi di “clearing” potrebbe prosperare e nello stesso tempo mantenersi evanescente l’enorme massa di capitali provenienti da attività criminali che - alimentata dal narcotraffico, dal traffico di armi e da quello di esseri umani - è arrivata a rappresentare uno sbalorditivo 5% del PIL globale!
Ma se non altro, questo macchina lanciata in pista senza freni e senza guidatore, ha generato gli effetti benefici per l’economia in generale e per quella dei paesi in via di sviluppo in particolare, che i fautori del libero mercato e gli estensori dell’Washington Consensus avevano trionfalmente annunciato?

A sentire qualificati economisti come il già citato Dani Rodrik o l’ex capo economista dell’FMI Kenneth Rogoff, la risposta è no.
In uno studio del dicembre 2004, realizzato a più mani con tre ricercatori del FMI (Eswar S. Prasad, Shang-Jin Wei e Ayhan Kose), dal titolo “Financial Globalization, Growth and Volatility in Developing Countries”, Rogoff è arrivato alla inequivoca constatazione che è praticamente impossibile stabilire l’esistenza di un qualunque credibile collegamento di causa/effetto fra l’integrazione finanziaria di un paese e la sua crescita economica. Inoltre non esistono riscontri al fatto che i paesi in via di sviluppo abbiano avuto un qualche significativo successo nell’utilizzare l’integrazione finanziaria per stabilizzare le fluttuazioni nella crescita dei propri consumi interni.
Ma c’è di peggio: considerando che da un punto di vista macroeconomico il volume dei consumi costituisce un indicatore di benessere assai più attendibile degli indici produttivi e che di conseguenza un andamento altalenante dell’indice dei consumi è considerato un fattore negativo per quanto riguarda il benessere stesso, i dati dimostrano – se mai – che nei fatti l’integrazione finanziaria ha reso alcuni paesi soggetti a una maggiore volatilità e, di conseguenza, ha determinato un accentuazione delle fluttuazioni sul mercato dei consumi interni, con ricadute negative sulle popolazioni.
In definitiva i dati non dimostrano l’esistenza di alcun collegamento fra integrazione finanziaria e crescita economica, ma dimostrano spesso un ricorrente legame fra integrazione finanziaria e cattivo andamento dei consumi, almeno nei paesi in via di sviluppo.

E’ vero che nel prosieguo dello studio Rogoff sostiene, in modo più ideologico che scientifico, che questo non basta a ritenere la globalizzazione finanziaria di per sé negativa o troppo rischiosa, ma la cosa sembra più che altro una captatio benevolentiae (come se Rogoff fosse spaventato dai risultati cui è giunto), a sostegno della quale l’economista cita variabili che con l’economia hanno assai poco a che fare, come la qualità delle istituzioni e la bontà e la trasparenza delle scelte di governo.
Con più onestà intellettuale il professor Dani Rodrik, suo collega ad Harvard, nel novembre 2006 ha pubblicato un saggio dal titolo inequivocabile: “The disappointment of financial globalization”.
In estrema sintesi si può dire che la tesi di Rodrik, è che “i preannunciati benefici della globalizzazione finanziaria, non si vedono da nessuna parte”.
Anche Rodrik arriva alla conclusione che non esiste la minima prova e il minimo riscontro del fatto che i paesi che hanno aperto le proprie frontiere alla globalizzazione finanziaria abbiano sperimentato una qualunque significativa crescita economica, ma si spinge oltre, constatando come – al contrario – i paesi con le migliori performance degli ultimi cinque anni in materia di crescita economica, siano proprio quelli – in primis Cina e India, ma anche il sorprendente Vietnam – che non si sono affidati ai flussi di capitali internazionali.
Tornando con i piedi per terra, dall’economia virtuale a quella reale, Rodrik sottolinea come la spiegazione dei bassi investimenti e della mancata crescita di tante nazioni povere vada ricercata altrove. Il vero problema, scrive Rodrik, sta nella “scarsità di imprenditori e nella loro bassa propensione a investire in stabilimenti e macchinari, specialmente per produrre prodotti commercializzabili sul mercato mondiale”. Si tratta dunque di un problema strutturale, legato alla economia reale, per il quale “la liberalizzazione del movimento di capitali può fare ben poco”.

Al contrario, ciò che succede quando i capitali stranieri affluiscono è – quasi sempre – che le cose peggiorano.
L’afflusso di capitali, infatti, tende a fare apprezzare la moneta locale sul mercato dei cambi, penalizzando ulteriormente le esportazioni. Il risultato sono ancora minori investimenti nei settori produttivi dell’economia reale e una più bassa crescita economica. Si tratta, sottolinea Rodrik, “della esatta sequenza di fatti sistematicamente osservata in quei paesi emergenti che si sono aperti al libero flusso dei capitali”.
Al contrario, come già ricordato, India e Cina, che hanno reso impossibile un massiccio afflusso di capitali internazionali, sono riuscite a mantenere competitivi i tassi di cambio delle rispettive valute e di conseguenza a salvaguardare i margini di profitto e un alto livello degli investimenti nella economia reale.
Nulla, conclude Rodrik “uccide più efficacemente la crescita economica di una moneta non competitiva e non c’è scorciatoia più rapida per vedere apprezzarsi una moneta, di un improvviso affluso di capitali stranieri”.

Più in generale possiamo dire che il libero dispiegarsi sul mercato dei capitali della ricerca dell’interesse privato da parte di banche, fondi, consigli d’amministrazione, secondo quanto predicato dal fondamentalismo liberista, ha portato solo alla creazione di bolle speculative e a una impropria allocazione di capitali: quando le bolle hanno cominciato a scoppiare, la conseguenza è stata la recessione.

E con ciò è lecito concludere, credo senza tema di smentita, che anche sotto il profilo finanziario la globalizzazione  - e soprattutto la sua “ideologia” e cioè il globalismo -  si rivelano il problema, non la soluzione.
2
DALL’UTOPIA ALLA REALTA’
COME STANNO LE COSE DAVVERO?

Il progressivo tramonto della terza e ultima utopia del ‘900 (dopo comunismo e fascismo il “turbocapitalismo”, come lo aveva sagacemente definito Luttwak in tempi non sospetti), non ci lascia in eredità l’avvento di una società “new age”.
Ci lascia solo problemi.

Quatto in particolare:

a) il perdurante e pervasivo predominio di un economicismo miope, abituato a misurare ogni cosa solo con il bilancino del PIL e a considerare secondario il fatto che spesso, come hanno dimostrato gli ultimi anni possa esserci CRESCITA senza SVILUPPO e addirittura con incremento delle disuguaglianza fra e all’interno delle nazioni;

b) una crisi mondiale di sovrapproduzione, con collegato consumo crescente di risorse energetiche e relativo impatto ambientale;

c) un enorme numero di paesi, dall’Africa alle Americhe, dall’Asia all’ Oceania, in condizioni di oggettivo sottosviluppo, con gravi implicazioni sulla salute e il benessere delle relative popolazioni: paesi a cui il tentativo di applicare le formule liberiste al di fuori di un quadro di politiche domestiche mirate alla governance dei fenomeni economici e finanziari e alla equa distribuzione di vantaggi e svantaggi, ha solo provocato ulteriori problemi;
d) il perdurare comunque della globalizzazione come fenomeno complessivo e l’esigenza quindi di governarla, secondo criteri diversi da quelli che sono stati applicati fino ad oggi.
Naturalmente non è possibile indicare qui nessuna specifica soluzione per questi quattro macroproblemi, ma è opportuno raffigurare sia pure brevemente quale sia il reale contesto mondiale in cui essi producono quotidianamente i loro effetti più o meno negativi, sgombrando anche il campo da una serie di miti costruiti dai giornali, ma che non hanno riscontro nei fatti.

Il momento sembra  particolarmente favorevole anche sotto il profilo psicologico di massa, visto che almeno uno degli effetti collaterali della situazione su delineata – il radicale cambiamento climatico connesso al riscaldamento anomalo del pianeta – riverbera i suoi effetti anche su quei cittadini dell’Occidente abituati a godere della propria posizione (per ora) privilegiata nel contesto dell’economia modiale, scaricando i costi sociali e umani del proprio sistema su altre parti del mondo.
Come stanno davvero le cose, dunque?
Questo implica di esaminare sommariamente, ma non troppo 7 questioni di fondamentale importanza, riportandole alla loro dimensione e alle loro connotazioni autentiche:

1) come il capitalismo stia cercando di ovviare al fallimento del WTO e del mercato unico globale attraverso accordi bilaterali e aree di libero scambio e cosa ci si può aspettare su questo fronte;

2) cosa davvero sia e cosa davvero possa riservarci nel prossimo futuro la Cina, soprattutto considerando il rapporto di simbiosi che la lega agli Stati Uniti sotto il profilo economico;

3) quale sia l’effettivo stato della partita planetaria per le risorse energetiche;

4) perché – anche alla luce delle risultanze del punto 3 – il predominio unipolare degli USA sia avviato a un pressoché certo declino e quali siano i veri interessi della UE in questa partita;

5) quale sia l’effettivo stato di crisi della UE, dopo l’allargamento a 27 e quali siano le opzioni per il futuro;
6) come si giocherà nei prossimi 25 anni la partita mondiale sulle infrastrutture materiali e immateriali (strade, ferrovie, TLC, acqua, energia, porti, aeroporti) alla luce della questione climatica, ma soprattutto di quella finanziaria e del reperimento dei fondi, a fronte di una spesa che – secondo le stime dell’OCSE – ammonterà su scala planetaria ad almeno il 4% del PIL mondiale;
7) come influirà sulle dinamiche e l’evoluzione della globalizzazione finanziaria l’avvento del Club degli Investitori Sovrani e – in senso più ampio – la crescente propensione di singole nazioni con bilance di pagamento in forte attivo, a investire direttamente sui mercati una parte delle proprie riserve valutarie (si parla già oggi di 2.500 miliardi di dollari, che potrebbero diventare 12.000 in 6/7 anni).
Tracciato questo quadro, potremo delineare alcune linee guida non velleitarie sul “cosa fare” e permetterci perfino di adombrare una proposta articolata di crescita compatibile, rispetto alla quale il sistema economico e sociale più attrezzato appare oggi  - come abbiamo visto nel capitolo 1 - proprio quello ricavabile dal “modello italiano”.

In dettaglio, la risposta a questi 7 punti, si articola nell’esame di una serie di argomenti “obbligati”.

Tracciarne un indice può contribuire di suo a rendere più chiaro e organico il mosaico:
Come il capitalismo sta cercando di ovviare alla crisi del WTO e del mercato unico globale attraverso accordi bilaterali e aree di libero scambio e cosa ci si può aspettare su questo fronte?

· La nuova enfasi su FTA (Free Trade Agreements), EPA (Economic Partnership Agreements) e rapporti bilaterali.

· Il pronunciamento di Mar del Plata e il fallimento del FTAA (Free Trade of Americas), il grande piano di George Bush per legare l’America Latina agli USA.

· Un bilancio del CAFTA-RD: il trattato di libero commercio fra Centroamerica e Stati Uniti.

· Prospettive per la nascita di una Unione Doganale centroamericana (dopo l’ultima riunione dei capi di governo dell’ODECA a dicembre 2006).

· MERCOSUR: quali prospettive per la nascita di una area di libero scambio nel cono sud dell’America Latina? Come finirà il contrasto Venezuela/Brasile per chi sarà il primus inter pares? Gli interessi della UE nei confronti del MERCOSUR.

· ASEAN: nascerà una Comunità del Sudest Asiatico? I passi verso la costituzione di un’area di libero scambio (AFTA: ASEAN Free Trade Area), di libera circolazione di servizi (AFAS: ASEAN Framework Agreement on Services) e di comuni investimenti (AIA: ASEAN Investement Area). Perché potrebbe non ripetersi il fallimento di “Visione 2020”, approvata nel 2002 a Phnom Penh e rimasta lettera morta? La nascita del programma “One Caring and Sharing Community” per il raggiungimento degli Obbiettivi di Sviluppo del Millennio entro il 2015. Forza e debolezza del patto di sicurezza energetica di Cebu fra i paesi ASEAN(per ridurre la dipendenza dal greggio e abbattere l’emissione di gas pericolosi per l’effetto serra). L’importanza del Concordato di Bali II (ottobre 2006, in campo sicurezza e ambito socio-culturale). I rapporti con Russia e Cina tramite la SCO (Shangai Cooperation Organization).

· Il fallimento del FTA bilaterale USA/Malaysia.

· Area del Pacifico: il ruolo dell’APEC (Asia Pacific Economic Cooperation).

· Europa/Mediterraneo: i ritardi della politica euromediterranea avviata a Barcellona nel 1995. 

· Creare una vera area di libero scambio nel Mediterraneo (la sfida lanciata dal Parlamento Europeo questo marzo).

Come stanno davvero le cose in Cina? Cosa ci riserva il prossimo futuro, soprattutto considerando il rapporto di simbiosi che la lega agli Stati Uniti sotto il profilo economico?

· Il Mito del sorpasso: quale è il vero, prevedibile rapporto in termini di PIL fra l’economia statunitense e quelle cinese, proiettato di qui a 20 anni? (i dati suggeriscono che sarà ancora di 2 a 1.)

· La crisi di sovrapproduzione cinese e le sue implicazioni.

· Esiste una bolla speculativa cinese? La borsa di Shangai è una “slot machine”, come l’ha definita il Corriere della Sera l’ 1 di marzo?

· In termini di economia globale, quanto pesa e cosa comporta la Cina per gli equilibri mondiali?

· Il rapporto problematico fra Cina e Sudest asiatico. Le incognite degli accordi bilaterali.

· La Cina a una svolta: verso la “società armoniosa” di Hu Jintao (le implicazioni della sessione annuale del Congresso nazionale del Popolo del 3/5 marzo, in vista del 17° Congresso del Partito Comunista Cinese, che si terrà nell’autunno 2007).

· La svolta cinese in termini di legge sulla proprietà. 

· Città e campagna: come unire le “due cine”.

· Verso una revisione dei diritti dei lavoratori cinesi (mentre le Corporation americane remano contro)?

· L’allarme crescente per il problema dell’inquinamento cinese.

· Cina: quali implicazioni dell’ultimo riarmo.

· Cina, India, Russia. Giocheranno una loro partita sull’energia?

· Cina: cosa lascia prevedere l’anno in corso?

· Nascerà l’asse Mosca – Pechino?

Quale è l’effettivo stato della partita planetaria per le risorse energetiche?

· La partita per gli idrocarburi russi: Europa versus USA?

· Chi sta vincendo la “guerra” per le risorse energetiche del Caucaso e del centro Asia?

· Evoluzioni possibili della situazione in Medio Oriente.

· Dal TBC a Bluestream: lo “shangai” dei gasdotti.

· UE: l’alternativa baltica ai gasdotti a rischio (che passano per Ucraina e Bielorussia).

· UE: attingere direttamente al gas del Caspio? Il progetto Nabucco e il TGCP (Trans-Caspian Gas Pipeline) che potrebbe ridiventare fattibile.

· Le implicazioni del super-giacimento gasifero russo di Shtokman: un serbatoio per l’Europa via North Stream e GNL o un asset per i russi, per entrare nel mercato americano?

· UE: la grande partita energetica dell’ENI e la sponda russa. La vittoria italiana nell’asta per gli asset di Yukos e le sue implicazioni.

· UE: una rete europea del gas?

· Le partite energetiche entro i confini comunitari: Spagna, Francia, Germania.

· Nasce un asse russo-cinese sugli idrocarburi? L’accordo Rosneft-Sinopec per le esplorazioni nella repubblica russa di Udmurtia.

· La politica energetica dell’India.

· Che ruolo gioca l’America Latina nel risiko energetico globale?

· America Latina: verso il Gran Gasducto del Sur?

· La UE alla prova delle nuove previste riduzioni di emissioni inquinanti.

· Biocarburanti: alle soglie di una nuova economia?

· La nuova frontiera dei combustibili sintetici.

· Perché in Italia non decolla la filiera dei biocarburanti.

Il predominio unipolare degli Stati Uniti è destinato a venire meno? Quale è l’“interesse nazionale europeo” rispetto alle più probabili evoluzioni dello scenario?
· Come cambiano gli equilibri geopolitici mondiali a fronte degli insuccessi militari americani?
· L’indispensabilità di ripensare la NATO, affinché serva anche gli interessi europei (ciò che oggi NON fa).
· Come modificare la lotta al terrorismo, abbandonando le strategie perdenti americane (il terrorismo è più potente, più radicale e più esteso da quando è cominciata la “war on terror” – vedi i dati convergenti del Centro Nazionale di Controterrorismo americano, del rapporto Perl al Congresso americano nel luglio 2006 e dei Central Intelligence and Security Services olandesi, sempre nel 2006, riportati dal generale Fabio Mini in “L’America in Panne”, LIMES, n.1/2007).

· Verso una rivalità euro/dollaro? 

· Una strategia atlantica o una strategia continentale: Russia, l’altro vero “big player” mondiale.

· Una strategia europea per il Pacifico: la partita asiatica e quella per l’America Latina.

Quale è l’effettivo stato di crisi della UE, dopo l’allargamento a 27 e quali sono le opzioni per il futuro?
· Europa pesante o europa “snella”? Verso una nuova costituzione o fuori anche dalla PAC? Le strategie contrapposte del nuovo schieramento a guida inglese che fa capo a Cameron e dei sostenitori del “nocciolo duro”.

· Quale sono i tempi giusti per nuovi allargamenti? Irritare la Russia? L’incognita Balcani.

· Turchia: che fare? Non sarebbe il caso di giocare diversamente la possibile carta della “grande Turchia” (allargata a gran parte del centro Asia)?

· Sognare un mercato euroatlantico o un patto eurasiatico?

· Puntare su una vera europa federale.

Come si giocherà nei prossimi 25 anni la partita mondiale sulle infrastrutture materiali e immateriali (strade, ferrovie, TLC, acqua, energia, porti, aeroporti) alla luce della questione climatica, ma soprattutto di quella finanziaria e del reperimento dei fondi, a fronte di una spesa che – secondo le stime dell’OCSE – ammonterà su scala planetaria ad almeno il 4% del PIL mondiale?
Come influirà sulle dinamiche e l’evoluzione della globalizzazione finanziaria l’avvento del Club degli Investitori Sovrani e – in senso più ampio – la crescente propensione di singole nazioni con bilance di pagamento in forte attivo, a investire direttamente sui mercati una parte delle proprie riserve valutarie (si parla già oggi di 2.500 miliardi di dollari, che potrebbero diventare 12.000 in 6/7 anni)?

3
COSA FARE?

Come uscire dal globalismo nel tempo della globalizzazione

4

CRESCITA COMPATIBILE E SALVAGUARDIA DEL PIANETA

5

IMPORTARE IN ITALIA IL “MODELLO ITALIANO”

NOTE

1)
Aldo Bonomi – Le imprese di fronte alla sussidiarietà in “Sussidiarietà ed Educazione”, Mondadori Università, Milano 2007
2) Walden Bello – “Domination: la fine di un’era” – Nuovi Mondi Media, Bologna 2005
Joseph Stiglitz – “La Globalizzazione e i suoi oppositori” – Einaudi, Torino, 2002

Joseph Stiglitz – “Making Globalization Work” – Oxford University Press, 2007

3)
Joseph Stiglitz – Op. cit., pag 13
4)
Per esempio per i recenti casi di Montenegro e Kosovo, vedi LIMES Quaderni Speciali “Kosovo, lo stato delle mafie”, Editoriale L’Espresso, supplemento al numero 6/2006.
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